الإجهاز 
علا منكري المجاو 


خادم العلم الشريف 


عيسى بن عبد الله بن محمد بن مانع الحميري 


الطبعة الثانية 


۱ هه - 1۰م 


قالوا في المجاز 


+ ل وکاں الماز کذباً كان أكثر كالزمنا فابما. 
الامام ابن قتيبة 
+ س قرع في الهاز رقم" أن يصفه بغير الصہں فقد 
ضبط خبطا عظيساً» رتپرف لا لريضفى . كيف ربطالب 
الرین حامة مابة البه س صرات يطول عرشاء رللشیطان 
س جائب اميل به سماخل طفية » بأتيرم قارا لسرن 
E‏ رقم زیشعردن» ویلقیسهم في الضلزلة بن 
صث بظنون ان مسرتمون . 
الإمام عبد القاهر الجرجاني 
٭ من منم الماز فقم كابر . یسر 
الإمام ابن قدامة القدسي 
+ لر سقط المصاز من القرآن سقط شطر امس . 
الإمام الزركشي 


مه 033 


معد مه 


الحمد لله الذي تحيرت في عظمته الافکار» وعجزت عن إدراكه الابصار» 
لا يحويه مکان» ولا يشتمل عليه زمان» ولا ینتقل من حال إلى حال. المنزه 
عن النقصان. المتفرد بالکمال. الجبار الذي قامت السماوات بأمره» 
وخشعت الحبال من خشيته» المنفرد بقدرته» الدال بقاؤه على فناء خلقه» 
وبقدرته على عجز كل شيء سواه. 

وصلی الله على سيدنا محمد الذي بعث بالدلائل الواضحات والحجج 
القاطعات. والبراهين الساطعات» وعلى آله وصحبه الكواكب النيرات» 
وعلى من تبعهم بإحسان من أهل الفضل والكرامات . 


أما بعد : 


فان الله تعالى قد أنزل القرآن مختصاً من بين الكتب السماوية بصفة البلاغة» 
لا يدانيه نظم سواه و لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه» تنزيل من حكيم 
حميد» أبدعت في أنواع البديع كلماته» ورمت أرباب الفصاحة بالتجمد والعي 
فصاحتة» أنزله الله بلسان العرب» كل حرف منه تتفجر منه ينابيع الحكمة» وكل 
كلمة تمطر منها سحائب الرضوان والرحمة» وكل آية تحتوي على بحار 
الإعجاز . 


وجعل الله تعالى في آلفاظ هذا الكتاب العظيم ضروب الفصاحة» وأجناس 
البلاغة وأنواع الجزالة» وفنون البيان وحسن الترتيب والترکیب» وبراعة 
الاسلوب. وعذوبة الساغ وحسن البلاغ» وبهجة الايقاع ما أذهل عقول 
العقلاء» وأخرس بفصاحته ألسنة الفصحاء» وألغى ببلاغته بلاغة البلغاء . 


وكل هذا يدركه من تبحر في علوم العربية وأنواعهاء وبخاصة علم البلاغة 
إذ هو الكفيل بإيضاح حقائق التنزيل» وإفصاح دقائق التأويل» وإظهار دلائل 
الإعجازء ورفع معالم الایجاز . 


وإن الجاز نوع من آنواع هذا العلم الجليل» وروح البلاغة والفصاحة 
وسمة اللغة العربية لأن البلاغة لابد لها من الجاز» والجاز لابد له من 
البلاغة التي يحصل بها الاعجاز . 

ولذا اتفق آهل العلم على إثبات الجاز في لغة العرب عامة» وفي القرآن 
خاصة» حیث إن العرب قد تعارفت عليه منذ نشأتهاء وجری به التعامل في 
آشعارها ولهجاتهاء ولو لم تعبر عنه باسم خاص له إذ ليس في ذلك 
غضاضة للناظر إلى طبيعة الجتمع العربي آنذاك إذ لم تكن تعرف 
المصطلحات والتسميات في لغتها وفنون علومهاء ولكن عرفت ذلك 
بسليقتها وأسلوب تخاطبها . 


فلما ظهرت التصانيف» وصنفت الفنون› وقعدت القواعد» وات 


۸ 


اللغة العربية مکانها فى ذلك» فصنفت لها التصانيف» وحبرت لها الكتب» 
في إطار يسهل على الدارس معرفة أسرارهاء من حقيقة ومجاز» واستعارة 


وكناية» وبيان وبدیع» كل ذلك يحوي أسرارها. 
وقد نطقت العرب بالمجاز انسجاماً مع ما أملته القريحة التي تخاطبت 
به بفطرتها وسليقتها . 


ولا كان بعض النظم القرآني قد تكلم عن الحسيات» وبعضه عن 
المعنويات» وبعضه يصور المعنوي بصورة الحسي» كان لابد من تفصيل 
ذلك ليعلم المكلف القواعد والضوابط» حتى إذا تكلم القرآن عن الله 
سبحانه وأسمائه وصفاته علمنا ماذا يراد بهذا النظم من المعاني» وما العلاقة 
بين النظم والمعنى» وما علاقة هذا اللفظ الحسي بالعنی الذي يلحق به . 

إذاً فمرد المجاز إلى الحقيقة» فما المجاز الإضافي الوارد في أي مثال إلا صورة 
مصغرة للحقيقة الكلية التي ورد فيها ذلك المثال» كالثمرة بالنسبة للشجرة» فكل 
ثمرة لها شجرة» وليس كل شجرة لها ثمرة» ومعلوم عند كل من له إلمام بعلوم 
البلاغة أن كل مجاز مفرد له حقيقة» ولا يلزم أن يكون لكل حقيقة مجاز . وهو 
رأي عامة أهل العلم المحققين العول عليهم في هذا الباب» وهم الأقوى حجة» 


والانعون هم الأقل عدداً والأضعف استدلالاً وبياناً . 


مه 


ومع ذلك فان عامة المسلمين الذين یتبعون الحق يجهلون تفاصيله» 
ويسمعون من المشاغبين وأنصاف المتفيهقين أن كل نظم قرآني يجب الإيمان 
به على ظاهره» ولو أدى ذلك إلى التناقض بينه وبين قواطع النصوص من 
القرآن والسنة! ویحیلون تعسفهم إلى مهزلة منع المجاز في اللغة أحياناً» 
وفي القرآن أحياناً أخرى . 

وان روح الشريعة السمحة. لسانها المجاز, لأن حقيقة الحق غيبية» 
ومتطلب الرحمة الإلهية يقضي بمخاطبة الخلق في عالم الدركات (عالم 
الأجسام) من عالم الدرجات (عالم الأرواح) با يتناسب مع ذلك العالم» 
فخطاب اللطيف مع الكثيف من سماته التجوز في أسلوب المخاطبة بما 
يتماشى مع حقيقة الرحمة ويتواءم مع طبيعة النعمة (الرحمة معنوية والنعمة 
حسية) حتى يتحقق الراد بالاضطراد. سجية محكمة في أسلوب الإيراد 
اللتحققة بالتجلي نور على نور حتى يتم التدلي على مصطبة الوجود كل 
بحسب تهيئه واستعداده في فهم خطاب خالقه فيمضي بال حياة الظاهرة ضمن 
الحقائق الغائرة» فذاتك بوابة الخطاب لربك إذا محقت ذاتك (فإن لم تكن 
تری) فكل مخلوق عين لربه» والرب غاية المخلوق في نيل قربه التي تتم 
بتمزيق الحجب وذهاب الغنية (الاغیار) التي بها تنجلي الحقيقة الممدة للأنوار 


الغائرة بالروح في علم اليقين المنبثق من عين اليقين تلك عقبى الدار . 


وسر تعبير الحق باسم النور ۴ الله نور السّموات والأرض4 لمن أعظم الدلالات 
على نفي المكانية والجسمية والتهيئة الفكرية (التصويرية) لآن النور لا يحده حد 
ولا يدركه أحد» وهو الاسم الوحيد الذي يتلاءم مع عالم الأرواح لتمضي فيه 
بعلم اليقين إلى عين الیقین. #إوجوه يومئد اضرة إلى ربها ناظرة #فالناضرة 
منضرة من نظر ال حق إليهاء لأنها عين البصيرة الناقلة إيرادات الحق ومراداته إلى 
الخلق بشبحيتهم وجسمانيتهم» فهم عين الحق في عالم الجرمية» لتلاتمهم مع 
عالهم ولأن البصيرة منزه مقامها عن الإيراد في غير مقامهاء ولذا كان أصح 
السير إلى الله في مقام الإحسان هو محق المعابر لادراك السر الغائر» وهو تفسير 
لمعنى حمد الله سبحانه في الافاضة بهذه المآثر . 

ذلك ما دعاني إلى أن أكتب کتاباً في هذا الوضوع وقد استخرت الله 
سبحانه وتعالى في ذلك واستشرت مشايخي وإخوتي فانشرح لهذا الأمر 
العظيم صدري وأسميته «الإجهاز على منكري الجاز» وذلك من باب 
المقابلة لبعض الوريقات التي توجد على الساحة» والتي تكدر صفو عقائد 
المسلمين كقولهم: «الصواعق المرسلة» وكقولهم: «الشهب» وكقولهم: 
«الأسنة» . 

وهذه لو حققتها لوجدتها هباء منثوراً» ولوجدت أنها وضعت لإيهام 


بعض العامة وتشويه معتقداتهم والتلبيس علیهم إشارة صريحة على ما 


۱۱ 


تكنه صدورهم وضمائرهم من سوء الظن وخبث الطوية يمن أجمعت الأمة 
على إمامتهم وجلالتهم وتفردهم في تنقية عقائد المسلمين» أضف إلى أن 
هذه الكتب تصادم نصوصاً صريحة في هذا الباب» وتثير الفتن في صفوف 
المسلمين» وتبث الشكوك والريبة في قلوب العامة . 


فعنوان كتابنا هذا من باب المقابلة ليس إلا : 
وإن لم تكن إلا الأسنة مركباً فما حيلة المضطر إلا ركوبها 


أسأل الله سبحانه أن يوفقنا إلى سبيل الهداية والرشاد» والتوفيق والسداد» 


وأن يديم علينا فضله في ردع أهل الزيغ والعناد. 


0 0 0 
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e 


د عیسی بن عب دالله بن عانع الميري 


۱۲ 


2 له ۱۱ نت 


الفصل الأول 

وقیه مباحت:. 

البحث الأول: تعریف الحقيقة والجاز . 

البحث الثاني: السبب الداعي إلى الجاز وأسباب نشأته. 

البحث الثالث: نشأة الجاز في القرون الأولى. 

البحث الرابع: منکرو الجاز. 

البحث الخامس: الجاز عند اللغویین والنحویین والادباء 

والنقاد في القرون الأولى. 

المبحث السادس: الجاز عند الأئمة الأريعة. 

البحث السابع: المجاز عند المحدثين والمفسرين. 

البحث الثامن: الجاز عند الفقهاء والأصوليين. 
الفصل الثاني 

وفيه مبحثان:_ 

البحث الأول: ابن تيمية والمجاز 

البحث الثاني: ابن تيمية يثبت المجاز 


۱۳ 


الفصل الثالث 
وفيه مبحثان: 
البحث الأول: ابن القيم والمجاز 
البحث الثاني: ابن القيم يثبت المجاز 
الفصل الرابع 
وفيه تلاثة مباحث: 
المبحث الأول: الشنقيطي والمجاز 
البحث الثاني: الشنقيطي يثبت المجاز 
البحث الثالث: الجاز والأخبارالإضافية. 


١ 


المحث الأول 


في تعريف الحقيقة والمجاز 


۱٦ 


seen 
تعريف الحقيقة والمجاز‎ 

الحقيقة هي الكلمة الى استعملت بعناها الأصلى الذي 

وضعت له فى اللغة. مثل : «الاسد» للحیوان العروف و«الغيث» 

للمطر الساقط من السحاب» و«القمر» للکوکب الذي ينير آرضنا 


2 


تلا 


آما إذا استعملت بمعنى آخر غير معناها الااصلي» وکان في الکلام 
ما يدل على العنی المقصود» تارا 

والجاز في اللغة: التعدي » من قولهم : جزت الموضع إذا تعديته» 
فیتضح من ذلك أنه سمي مجازاً لأنهم جازوا به موضعه الأصلي» 

sS‏ ۰ ۰ 5 مه م 

وفي الاصطلاح: كل لفظ استعمل في غير ماوضع له لعلاقة مع 
قرينة مائعة من ]زادة العتی ق 

فإذا قلنا مثلاً: «فلان يتكلم بالدرر» فاننا نقصد بالدرر الکلمات 


(۱) هذا المطلب مختصر من كتاب «الدروس العربية) للشيخ الغلاييني(؛ / ۱6۳ -۱4۵). 


۱۷ 


الأصل للآلىء الحقيقية» ثم نقلت إلى الكلمات الفصيحة لعلاقة 
الشابهة بینهما في نتن وافانع من |رادة العتی عبني هو قرية 
(یتکلم) . 

وإذا تأملنا قوله تعالی : ظ یجعلون مایم تفا ا 
الأصابع مقصود بها «الأنامل»» فهي مستعملة في غير ما وضعت له 
لعلاقة أن الأثملة جزء من الاصبع» فاستعمل الكل بدل الجزء» 
وقرينة ذلك أنه لا يكن جعل الاصابع بتمامها في الاذان . 


وللدلالة علی کون اللفظ مجازا لابد من علاقة وقرينة . 


فالعلاقة هي الارتباط اللحوظ بين العنی الاصلي للفظ والعنی 
العارض الذي استعمل فيه . کالشابهة في الحسن بين الکلمات 
الفصيحة والدرر في الثال التقدم» وکالرمز إلى جزء الشيء بذکر 
كله في الآية . فالعلاقة إذاً قد تکون الشابهة وقد تکون غیرها . 

والقرينة مي ما ینبه الذهن إلى أن اللفظ غير مستعمل بعناه 
الحقيقي» ويفصح عن المعنى المراد منه. مثل: «رأيت بحرا يعطي 
المحتاجين» فان كلمة «يعطي» هي القرينة التي دلت على أن لفظ البحر لم 


(۱) البقرة آية: .)١9(‏ 


۱۸ 


يستعمل بمعناه الحقيقي» كما آوضحت أن المراد منه رجل جواد كريم . 

وهي نوعان: لفظية» وحالية. 

فاللفظية: هي التي تذكر في الكلام . كما ریت في المثال السابق . 

والحائية: هي التي تفم من سياق الكلام وتدرك بالعقل» كقول 
المتنبي في سيف الدولة : 

عيب عليك ترى بسيف في الوغى 
ما يفعل الصمصام بالصمصام 

فالصمصام الأولى مجاز لأنها استعملت بغير معناها الأصلي وهو 
السیف. وأراد بها سيف الدولة نفسه» كما يفهم من الشطر الأول» 
والعلاقة هي المشابهة في الضاء والقرينة حالية تفهم من المقام . 

فالجاز اللغوي لابد له من علاقة تربط بين معنى اللفظ الحقيقي 
ومعناه العارض» وهذه العلاقة قد تکون الشابهة وقد تکون قيرهاء 
فإذا كانت العلاقة هي الشابهة سمي الجاز : «استعارة) . 

فالاستغارة: من الجاز اللغوي وهي : تشبیه حذف آحد طرفیه 
ووجه الشبه وأداته . وعلاقتها الشابهة دائماً. 


ومثال ذلك: «رآیت بحراً بخطب» أي رجلا واسع العلم فصیح اللسان . 


۱۹ 


فقد استعملت كلمة (بحر» في غير معناها الحقيقي» والعلاقة هي 
المشابهة بين الخطيب في سعة علمه ومعرفته» وبين البحر في امتداده 
واتساع رقعته والقرينة لفظية وهي يخطب . 

أقسام الاستعارة: 

تنقسم الاستعارة إلى: تصريحية» ومكنية» وأصلية» وتبعية» 
ومرشحت ومجردة» ومطلقة. 1 

: الاستعارة التصريحة: هي ما صرح فيها بلفظ المشبه به . كقول الشاعر‎ ١ 

يؤدون التحية من بعيد إلى قمر من الإيوان باد 

فقد استعار القمر وهو الشبه به المذكور في الكلام» لممدوحه وهو 
ی 

۲ الاستعارة المكنية: وهي ما حذف فیها المشبه به ورمز له بشيء 
من لوازمه . کقول الشاعر : 

واذا العناية لاحظتك عیونها نم فالخاوف کلهن آمان 

فقد شبه العناية بانسان» ثم حذف الشبه به ورمز له بشيء من 


لوازمه وهو العیون . 


۳ الاستعارة الأصلية: تكون الاستعارة أصلية إذا كان اللفظ 
الذي جرت فيه اسما جامداً. نحو: «رأيت أسداً شاكي السلاح) 
فكلمة «آسد» استعارة تصريحية» وهی فى الوقت نفسه استعارة 

4 الاستعارة التبعية: تکون الاستعارة تبعية إذا كان اللفظ الذي 
جرت فيه مشتقاً أو فعلاً. نحو : «یقتل الکسلان الوقت»» فکلمة 

چ 
(يقتل» استعارة تصريحية شبه فيها تضييع الوقت سدى بالقتل وهي 
إلى ذلك استعارة تبعية» لأنها فعل. 

وكل استعارة تبعية يصح أن يكون في قرينتها استعارة مكنية» غير 
أنه لا يجوز إجراء الاستعارة (أي : ذكْر نوعها وأصلها) إلا فى 
واحدة منهما لا فى كلتيهما معاً. 

فكلمة «یقتل» في المثال السابق استعارة تصريحية تبعية» وقرينتها : 


(الوقت». لذلك يمكن الاستعارة فى القرينة نفسها فقط فتقول : 
شبه الوقت بانسان أو حيوان» ثم حذف المشبه به ورمز له بشيء من 


لوازمه وهو إمكان وقوع القتل علیه على سبيل الاستعارة المكنية . 


۳۱ 


ه. الاستعارة المرشحة: ما ذكر معها ملائم الشبه به . نحو : «رآیت 
بحرا خضماً على فرس» . 

فالبحر مستعار للكريم » وذكر كلمة اخضم) ترشیح . 

1. الاستعارة المجردة: ماذكر معها ملائم الشبه . نحو: «رأيت 
بحراً على فرس يعطي» . 

فالبحر مستعار للكري » وذكر العطاء تجريد. 

۷ الاستعارة الطلقة: مالم يذكر معها ملائم اكَشْبّه ولا الشبه به. 
اک یی على رين 

الاستعارة التمثيلية: 

تركيب استعمل في غير ما وضع له» لعلاقة المشابهة» مع قرينة 
مانعة من إرادة معناه الأصلي . مثال ذلك قولك لمن يسيء ثم يرتقب 
إحساناً: «إنك لا تجني من الشوك العنب» . 


فأنت قد استعملت هذه الجملة فى غير معناها الحقيقى» لأن 


الخاطب لم يزرع شوكاً ولم يتوقع أن يجني منه عنباً» وإنما تقصد 


۲۲ 


تشبيه حال المسيء الذي ينتظر إحساناً بحال من يزرع شوكاً» ثم يأمل 
آن یجنی منه عنباً. 

وكل من الشبه والشبه به فى الاستعارة التمثيلية لابد أن یکون 
صورة منتزعة من متعدده والعلاقة بینهما تکون دائماً الشابهت 
والقرينة حالیة. 

الجاز الرسل: 

الجاز الرسل كلمة استعملت فى غير معناها الأصلى لعلاقة غير 
الشابهة مع قرينة مانعة من إرادة العنی الأصلي . 

فهو یختلف عن الاستعارة فى أن لهذه علاقة خاصة هی الشابهة 
كما رأيت» آما الجاز الرسل فقد سمی كذلك لارساله واطلاقه عن 

علاقات المجاز الرسل 

۱ السببية: تسمية الشيء باسم سببه . نحو : «عظمت ید فلان 
عندي» . أي : نعمته التى سببها اليد . 

۲ المسببية: أي تسمية الشيء باسم مسببه أي : با یتسبب عنه. 
نحو : «أمطرت السماء نباتاً » أي مطراً» فإن النبات مسبب عنه . 


۲۳ 


[ومن ذلك قوله سبحانه وتعالى: # وما خلقت الجن والإنس إلا 
ول و ١‏ 

ورجح هذا القول العلامة البغوي /٤(‏ ۰)۲۳۵ والقرطبي 
(۱۷/ ۰۵۵ 55) في تفسیریهما» وقال العلامة الالوسي في روح 
وارادة المسبب . على ما فى الارشاد (للجوينى) . 

۳ الجزتية: أي تسمية الشيء باسم جزئه . نحو: «آرسلت العیون 
لتطلع على آحوال العدو» أي احواسیس فان العین جزء من 
احاسوس . 

> الكلية: أي تسمية الجزء باسم الكل . نحو : # یجعلون أصابعهم في 
سم (۲( ع 7 ع 5 4 57 
آذانهم 4 4 اي أناملهم وهي اطراف الا صابع فإنها جزء منها ۲ 

ه. اعتبار ماکان: أي تسمية الشيء باسم ما كان علیه . نحو : 

مرو همرس م2 هم و ۳ 8 1 
راتوا ا لیام امال 4" آي: الذین کانوایتامی لانهم لا 
(۱) الذاریات آية: (57). 

(۲) البقرة آية : ( .)۱٩‏ 
(۳) النساء آية: ( ۲ ). 


۲ 


1 : 27 : 
يؤتون أموالهم حتى يبلغواء ولايتم بعد البلوغ. ومعنى اليتامى 
هنا : البالغون. 


. اعتبار ما يكون: أي تسمية الشيء باسم ما يصير إليه . نحو: 
بو تا موه هو عم و2 ١‏ ع 2 ۶ 
ال آنياعصر خن ۰۳4 أي : عنباء لأنه يؤول إلى الخمر . 


۷ المحلية: أي تسمية الشيء باسم محله . نحو : «قرر المجلس 
ذلك» أي أهله . 


۸ الحالية: أي تسمية الشيء باسم الحال فيه. نحو: «نزلت 
بالقوم فأكرموني» أي دارهم فان القوم حالون فیها . 


e ۶ (۲) ۹ 7 8 0‏ 
رسول الا بلسان قومه 4 . أي بلغة قومهم. 
الجاز العقلي 


الجاز العقلي: هو إسناد الفعل أو ما فی معناه إلى غير ما هو له 
لعلاقة مع قرينة مانعة من رادة الاسناد احقيقي . لأن الاسناد احقيقي 


(۱) یوسف آیة: (۲۳). 
(۲) إبراهيم آية: ( ٤‏ ) . 


۲ 6 


هو إسناد الفعل إلى فاعله الحقيقى» فالإسناد هنا إذاً مجازي 

ويسمى بالمجاز العقلى لأنه لیس محصوراً فى اللفظ كالاستعارة 
والمجاز المرسل في الإسناد وهو يدرك بالعقل . 

والإسناد في الجاز العقلي يكون إلى ما يلي: 

۱) سبب الفعل» نحو: «طبّع المؤلف الكتاب» . 

۲) زمان الفعل» نحو: «نهار الزاهد صائم» . 

۳) مکان الفعل, نحو: (ازدحم الشارع» 

6 فر تفا تخود نیح 

۰) ویکون الاسناد الجازي أيضاً باسناد البني للفاعل إلى 
الفعول. أو البني للمفعول إلى الفاعل» نحو: (عيشة ۰ 
تین اسم الفاعل مکان اسم الفعول» ونحو : e dS‏ 


۳۹ 


المبحث الثاني 


السبب الداعي إلى الجاز وأسباب نشأته 


۲۷ 


۲۸ 


السبب الداعي إلى الجاز وأسباب نشأته 


قال الإمام الزركشي"': السبب الداعى إلى العدول عن الحقيقة 
إلى المجاز له فوائد : 


منها: التعظيم کقوله : سلام على الجلس العالي . 


ومنها: التحقير لذكر الحقيقة كما في قوله تعالى: 8 أو جاء أحد 
ومنها: المبالغة في بیان العبارة على الإيجاز كقوله تعالی : 
مس و یسم (۳) 
۵ واشتعل الرأس شیبا 4 
وزيادة الایضاح» ویسمی استعارة تخييلية کقوله تعالی : ظ واخفض 
با جاع ال من 0 5 
ومنها: زيادة بیان حال المذكون» نحو ارابك ادا فإنه أبلغ في الدلالة 
على الشجاعة لمن حکمت عليه بقولك : رأيت إنساناً کالاسد فى شجاعته . 


(۱) في البحر احیط (۲/ ۰)۱۹۱-۱۸۹ 
١١‏ ) النساء آية: ( ۶۳). 
(۲) مرم آية: ( ٤‏ ). 


٤ (‏ ) الإسراء آية : (۲). 


۲۹ 


ومنها: تكثير الفصاحة. لأن فهم المعنى منه يتوقف على قرينة» 
وفي ذلك غموض يحوج إلى حركة الذهن» فيحصل من الفهم شبيه 
لذة الكسب» وكذلك ما يدل عليه اللفظ بالالتزام أحسن مما يدل 
عليه بالمطابقة لما في دلالة الالتزام من تصرف الذهن . 


ومنها: أن لا يكون للمعنى الذي عبر عنه بالمجاز لفظ حقيقي إن 
قلنا: لا يستلزمه» أو أن يجهل المتكلم أو المخاطب لفظه الحقيقي» 
ومنه قول الفقهاء: إن حشيش الحرم لا يجوز نقله. وأرادوا 
الأخضرء وإلاففي اللغة أن «الرطب» يقال له: «خلاك, 
و«الیابس»: «حشیش» فان الفقهاء آثروا تسمية الرطب حشیشاً 
مجازاً باعتبار ما يؤول إليه لکونه آقرب إلى آفهام العامة» ولجهلهم 
معنى الخلا وبهذا يَعَلّط من غلّطهم . 
أو لثقل لفظ الحقيقة على اللسان كالحنفقيق اسم للداهية» أو 
تيسير التجنيس والجمع وسائر أصناف البديع . 


۳ 
| 
۹ 


4 مه 


اتفق الادباء على أن الجاز آبلغ من الحقيقة» قال الجرجاني : 
ولیس ذلك لأن الجاز تارة يفيد زيادة فى العنی نفسه لا تفیدها 


۳۰ 


احقيقة» بل إغنا يفين تأکید العنی فلیس قولنا : «رآیت آسدا یفید 
زيادة في مساواته الأسد عن قولنا: «رأيت رجلاً مساوياً للأسد في 
الشجاعة»» بل قولنا: إن «المجاز آبلغ . . .» على معنى أنه أفاد تأكيد 
مساواة لم تفدها الحقيقة . 


قالوا: والسبب فيه أن الانتقال فيه من اللزوم إلى اللازم» فیکون 
إثبات العنی به کادعاء الشيء بدلیله. ودعوی الشيء بدلیله آبلغ من 
دعواه بلا دلیل . اه . 

و اور له أن الاشتهازه اضله الخش هه وأن وجه الشبه في 
الشبه به أتم منه في المشبه» والاستعارة ليست كذلك بل قولنا : «رآیت 
أسداً) يفيد له شجاعة أكثر ما يفيدها قولك : رأيت رجلا کالاسد. 

وأجيب: بأن هذا لا يرد على مثاله» وانغا يرد على إطلاقه أنه لیس 
فى المجاز زيادة على الحقيقة» ويمكن تخصيصه بالثال . 

واعلم أن كلام الأصوليين في الترجيح بين الاشتراك والجاز 
يقتضى أن البلاغة تارة تكون فى الحقيقة» وتارة فى المجاز وهو الحق » 
فلا ينبغي إطلاق أن الحقيقة يكون لها من البلاغة ماليس في المجاز 


وبالعكس» ويكون مراد من أطلق : أن المجاز آبلغ من الحقيقة: أن 


۳١ 


مجاز اللفظ الواحد أبلغ من حقيقة ذلك اللفظ وأما مجاز لفظ 
وحقيقةٌ لفظ آخر فلاء ولیس بينهما اتتساب» بل كل واحد فى محله له 
حكم فتفطن له . 


وقال آبو زكريا التبريزي في «شرح الحماسة»: أكثر كلامهم 
الاستعارات» جيّدها أحسن من الحقيقة على الجاز» فحصل في 
هذه المسألة ثلاثة آراء . انتهى كلام الزركشي . 

وقال الدكتور عبدالعظيم المطعني”!' : يحلو لكثير من الباحثین 
أن يعزوا أسس الحضارة الإسلامية إلى المحاكاة والتقلید» وفي المجاز 
بالات و إن ا قدو اه عضا ره الو ان ى جاک 


فکتابات آرسطو في الجاز هي التي آوحت إلى الرواد العرب بفكرة 
الجاز . 


والواقع أن هذا القول لا سند له» ولم يقم عليه دليل» بل الدلیل 
قائم على ضده وهو أن الجاز ولید شرعي للفکر والثقافة العربية» 


الأول: آن المجاز عرف عند العرب قبل أن تترجم كتب أرسطو التي 


(۱) في المجاز (۲/ ۰)۱۰۷۷-۱۰۷ 


۳۲ 


یزعمون أن العرب استقوا فكزة المجاز منها» وعلی منوالها نسجوا. 
فأبو زید القرشی » والراجح آنه توفي عام ۷۰ هب ورد مصطلح 
الجاز عنده آکثر من مرة مضافاً إلى العانی «مجاز العانی» والذي 
يرجح لدی الباحث أنه كان یقصد التصویر الجازي الذي استقر 
مفهومه فیما بعد» أنه في استشهاده على ما آسماه مجاز العاني آورد 
نصوصاً مأثورة وحللها تحلیلاً مجازیاً عل بعده في صور الجاز 
الختلف الأنواع : مجاز عقلي» ومرسل» واستعاري. 
ومن قبله أومأ آبو عمرو بن العلاء إلى الاستعارة وسماها 
واحاحظ من آکثروا القول فى الجاز والاستعارة» ووفاة 
ثم تلاه ابن قتيبة وله مع الجاز جولات وابن قتيبة توفي عام ۲۷ ه. 
وأبو عبيدة وضع كتاباً سماه «مجاز القرآن» وقد طبقه على آیات 


كثيرة ناهجاً فیها نهجاً مجازیاً كذلك . وأبو عبيدة توفي عام ۲۱۰ه. 


آما کت أرسطى فان ین بن اسحق مترجم کتاب «الخطابة»» 


ور 


توفي عام ٤۲۸ه‏ ولم يعرف أنه ترجم كتاب «الخطابة» قبل أن يضع 
ابن المعتز كتابه «البديع» عام٤‏ ۲۷ هی وأياً كان الأمر فان كتاب 
آرسطو «الخطابة» يستحيل أن يكون له تأثیر في معرفة العرب بالمجاز 
لظهوره عندهم -یقیناً- قبل ترجمة كتب أرسطو. فالتأثير وإن كان 
محتملاً في ابن المعتز فغير محتمل فيمن سبقه . ومن يقرأ كتاب 
البديع لابن العتز» وكتاب الخطابة لأرسطو لا يجد دليلاً قوياً على 
تأثر ابن المعتز بأرسطو. وقد جازف الدكتور طه حسين حين كاد 
يجزم بتأثير أرسطو في ابن العتز مع أنه اعترف بأنه لم يقرأ ولم يطلع 
على كتاب «البديع» وَإِنما سمع عنه وصفاً من وصفه له . 


أما كتاب «فن الشعر» لأرسطو فقد تأخرت ترجمته إلى القرن 
الرابع » فهو -يقيناً- لا أثر له في معرفة العرب بالجاز أول ما عرفوه. 
فالقول بأن العرب مدينون لليونان في معرفتهم للمجاز عن 
طريق كتب أرسطو دعوى لا سند لها. ونحن لا ننكر أن لها تأثيراً 
عند بعض الكاتبين كقدامة بن جعفر وغيره ولكن الذي ننكره أن 
تكون كتب أرسطو هي التي فتحت عيون العرب على معرفة المجاز 


أول ما عرفوه. 


۳ 


الثاني : أن التصوير المجازي نفسه ما يدرك ويعرف لدى كل 
الأم والشعوب من مجرد سماع الکلام وفهمه ولا یتوقف إدراكه 
على أمة دون أمة» لأن العاني الجازية تعلن عن نفسها إعلاناً قوياً 
یکون له عند السامع آثر ظاهر » وبخاصة إذا كان فيها طرافة 
وخلابة . 

وإدراك العاني مدعاة لوضع الضوابط والصطلحات. والعرب 
آوتوا قوة في البیان» وحساً في التذوق فليس بستنکر علیهم أن 
یجتهدوا في التفرقة بين العاني الحقيقية والعاني القابلة لها وهذا هو 
الذي قد کان . 

الثالث: أن العرب أو الرواد من العلماء والدارسین وقفوا آمام 
النصوص التي فیها تصوير معان مقابلة للمعاني المألوفة أو الحقيقية 
وتأملوها وأدركوا الفرق بينها وبين غيرهاء واجتهدوا في أن 
يخصوها بأسماء وأوصاف مناسبة . 


وكان أول ما ظهر من هذه التسميات مصطلح «الاتساع في 
الكلام» أو «سعة لسان العرب» الأول ظهر في كتابات سیبویه 


۳۵ 


والثاني ذکره الامام الشافعي في «الرسالة» ت کرر اللاحقون 
هذين الصطلحین» ثم ظهر في آواخر العصر الاموي وآوائل العصر 
العباسي مصطلح «البدیع» شاملاً للمجاز وکل فنون البلاغة ونسبه 
قوم لنفر من الشعراء وعرفوا بشعراء البدیع . فنهض ابن العتز 
وآخرج کتاب «البدیع» لیقول للناس : إن البديع معروف للقدماء 
ولیس هو من صنع أو اختراع الحدثين مثل بشار ومسلم بن الولید» 
ا 

وفي مرحلة لاحقة أخذ بعض الكتّاب يجمعون بين الاتساع 
والجاز فيقولون عقب عرضهم لبعض الألفاظ والتراکیب : مجازاً 
واتساعاً. فدل هذا على أن من كانوا قد أطلقوا مصطلح «الاتساع» 
إنما آرادوا في الواقع «الجاز» بدليل جمعهم بينهما وعطف أحدهما 
على الآخرء وكثيراً ما كان يقول أبو عبيدة عقب بيانه لمجاز الآية : 
«والعرب تفعل ل 

وتطور مصطلح «الاتساع» إلى «الجاز» ظاهرة كثيرة الورود في 
نشأة سائر العلوم والفنون» لأن الضوابط والقوانين العلمية لا تولد 


(۱) كما سيأتى فى الطلب السادس (امجاز عند الأئمة الأربعة ). 
(۲) ينظر البديع ص (4). 


(۳) ينظر مجاز القرآن لأبي عبيدة (۱/ ۲۱ وه" و۷۹ و97). 


۳۹ 


كاملة وإغا تأخذ في سلّم الرقي حتى تبلغ درجة النضج والكمال. ولو 
آننا حصرنا الصطلحات العلمية في نهاية القرن الرابع الهجري ثم طلبنا 
لها وجوداً في القرن الأول لما عثرنا منها على شيء ذي بال . انتهی . 

بم يعرف المجاز؟: 

ذكر الإمام الآمدي رحمه الله تعالى أن المجاز يعرف بأمور : 

أولاً: النقل عن أهل اللغة . 

ثانياً: إن لم يكن نقل؛ يعرف بصحة نفيه فى نفس الأمرء ويعرف 
الناس حماراً لبلادته: إنه ليس بحمار» ولا يصح أن يقال: إنه ليس 
بإنسان فى نفس الأمر لما كان حقيقة فيه . 

ثالثا: أن يكون المدلول مما يتبادر إلى الفهم من إطلاق اللفظ من 
غير قرينة مع عدم العلم بكونه مجازاً» بخلاف غيره من المدلولات» 
فالتبادر إلى الفهم هو الحقيقة» وغيره هو الجاز . 


۳۷ 


أهل اللغة والشارع من الاطراد» وذلك كتسمية الرجل الطويل 
انخلة» ۰ إذ هوغير مطرد في كل طويل . 

ويريد بقوله: «مانع شرعي) أن الشرع قد يمنع إطلاق بعض 
الألفاظ على الله تعالى» مع أن معناها موجود في حقه سبحانه» 
كلفظ السخي مثلاً» فهو حقيقة في الكري » وهذا المدلول في حق الله 
تعالی» ولكن لا يقال: له سخي. فلا يعترض بثل هذا فيقال: إن 
من الحقائق مالا يطرد إطلاقه . لأنه منع من الاطراد مانع شرعي . 

وهذه القضية لا تنعکس أي لا يقال: إن الإطراد أمارة 
الحقيقة» حتى يلزم ما قیل» بل الدعوى أن عدم الاطراد دليل 
ا 
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ر حقيقة واجاز للد کتور علي محمد حسن ص (۱۸). 


۳۸ 


۳۹ 


نشأةالمجاز 


إن المجاز منهج من مناهج التعبير القولي والتصوير البياني يستعين به 
المتكلم على إبراز مافي نفسه من معان وأحاسيس» وتاريخ نشأة المجاز بهذا 
المعنى قديم جد ولكن الذي لا ريب فيه أن التصوير المجازي في البيان 
الإنساني كله أمر ملموس لاريب فيه» نجد ذلك في الأدب امحاهلي شعراً 
ونثراً» وفي غير الأدب الجاهلي» وما هو أقدم منه وجودا مثل الأدب 
اليوناني والفارسي والروماني وغيره» بل إننا جد التصوير المجازي مطروقاً 


بابه لدى كل البيئات ولدى كل الطبقات التى تكون أمة أو شعباً . 


والإنسان مدة حياته هو محتاج للإفصاح والبيان عما في نفسه 
احتياجه للماء يروي به ظمأه» وللهواء تمتصه رتتاه فيحيا به 
ويعيش» وهذا لا نزاع فيه وهو معتمد ومرجع من قال: إن العرب 
تکلمت بالجحقيقة والجاز» أو وضعت الجاز كما وضعت 
( ۳ 


م 


ومما تقدم يعلم أن اللغة مشتملة على الحقيقة والمجاز حتى عند 
(۱) یعزی هذا القول إلى الأستاذ آبي إسحاق الاسفراييني كما في الزهر للسيوطي (۱/ 0 


:١ 


منكري الجاز . ولكن مراد المثبتين يختلف عن مراد المنكرين فا مثبتون 
یریدون من هذا القول وجود الجاز فنا وعلماً وآما النکرون 
فمرادهم وجوده فناً ومنهجاً وطريقة من طرائق العرب في الافصاح 
والتصویر وینفون وجوده علماً. فبين الفريقين قدر مشترك من 
التسلیم باشتمال اللغة علی للجاز وتکلم العرب به. 

لأنهم یقولون : «استوی فلان على متن الطریق» . ولا متن لها 
و«فلان على جناح السفر». ولا جناح للسفر. واشابت لمّة 
اللیل» . و«قامت ارب على ساق» . وهذه كلها مجازات . 
ومنکر الجاز فى اللغة جاحد للضرورة: ومبطل لحاسن لغة العرب . 
۱ 0 
قال اشرو القیس ۰ : 

فقلت له لا تمطی بصلبه وآردف أعجازاً وناء بکلکل 
ولیس لليّل صلب ولا آرداف . وکذلك سموا الرجل الشجاع : 
«أسداً» والكري والعالم «بحراً» والبلید «حماراً» . لقابلة ما بينه وبين 
الحمار فى معنی البلادة . والحمار حقيقة فى البهيمة العلومة. 


(۱) ديوان امرو القيس رقم ( 40 ). 


۲ 


وكذلك الأسد حقيقة فى البهيمة» نقل إلى هذه المستعارات 
تجوزا(۱). 

فنشأة الجاز بمعنى أنه طريقة من طرائق البیان ‏ قديمة قدم البیان 
نفسه ولا کن أن یدخل بدژه ووجوده فى تحديد زمنی معین . 
والجاز بهذا الاعتبار یسلم به كل من الثبت والنکر على خد 


سواء(۲) . 


آما نشأة الجاز باعتباره علماً له سس وأصول وقواعد فهي نشأة 
مبكرة عند العرب ۰ وآول ما عرف منه : حقیقته وموضوعه دون اسمه» 
فالجاز قائم على صرف اللفظ أو المركبات اللغوية عن العنی الوضعي 
المتبادر إلى فهم السامع إلى معنى آخر تدل عليه الأحوال والقرائن. 

ومن المعلوم أن لكل علم إرهاصات وتبشيرات تكون بمثابة 
النواة» تبذر فتنبت وتنمو ثم تزهر وتنضج» ولم يولّد عم كاملاً كل 
الکمال» بل لا بد من تدرجه من طور إلى طور حتى يستقيم ويستوي 
على سوقه. 


(۱) المزهر للسيوطي (۱/ 514؟). 
(۲) انظر اجاز للمطعني (۲/ ٠٠١٠١-۱۰٤۹‏ ). 


۰۳ 


فالجاز بهذا اللفظ وهذا المصطلح بمعنى: صرف اللفظ عن 


الخطاب القرشى المتوفى سنة (۱۷۰ ه). وذلك فى كتابه: «جمهرة 
أشعار العرب» (۲۱ . 


فقد صرح آبو زيد القرشي بلفظ المجاز في كتابه مرتين() : 

المرة الأولى في عنوان المقدمة فقال: اللفظ المختلف ومجاز 
العاني . 

والمرة الثانية في صلب المقدمة حيث قال : 

«وقد يداني الشيء الشيء ولیس هن جنسه لا تست رنه 


ليعلم العامة قرب ما بينهماء وفي القرآن مثل مافي كلام العرب من 
اللفظ المختلف ومجاز المعاني» . 

وکذلك(۳ الخليل بن أحمد الفراهيدي المتوفى عام )١11/5(‏ ه 
نقل عنه سيبويه بعضاً من النصوص المصروفة صرفاً مجازياً ومن أبرز 
(۱) انظر مثلاً من ص ۱۷ إلى ۳۷). 


(۲) جمهرة آشعار العرب ص ( ١5‏ و5١).‏ 


(۳) انظر المجاز للمطعني (۲/ ۱۰۱-۱۰6). 


1 


الأمثلة توجيهه_أي الخليل -تنزيل غير العاقل منزلة العاقل» 
وبخاصة في القرآن الکری» فقد روی عنه سیبویه قوله : کقوله 
تعالی  :‏ وکل في فلك سبحو ۲۱ و قوله تعالی : ل رأيتهم لي 
يعني قال الخليل - اٍنه بمنزلة ما یعقل ویسمع لا ذکرهم بالسجود؛ 
وصار النمل بتلك النزلة حين حدثت عنه كما تتحدث عن الأناس . 
وكذلك في قوله تعالی : ط وكل في فلك یسبحون 4 ؛ لأنها جعلت في 
طاعتها. . . بمنزلة من یعقل من المخلوقين ویبصر الأمور. قال النابخة 
احعدي : 


ره ل مو 


شربت بها والديك يدعو صباحه إذا ما بنو تعش دنوا فتصوبوا 
فجاز هذا حبث صارت هذه الأشياء عندهم يعني العرب - 
فالخليل بهذا الصرف والتأويل من مهدوا للقول بالاستعارة 
المكنية لا محالة» لأن مالا یعقل شبه بما یعقل من الآدميين ثم حذف 
(۱) يس آية: (4۰). 
(۲) یوسف آیة: (1). 


(۳)النمل آیة: (۱۸). 
رای هر EEE‏ 


4° 


الشبه به ورمز له ببعض لوازمه وهو السجود في مثال الكواكب 
الأحد عشرء والخطاب في لسان النمل» والسبح في مثال الأفلاك . 

وقد تأثر بهذا التوجيه من جاء بعد الخليل كالفراء وأبي عبيدة 
وغيرهما. 

ومثلما مهد الخليل للاستعارة المكنية مهد للاستعارة التبعية في 
زمن الفعل وذلك في قوله تعالى  :‏ ون اسا ريحا فرأوة مر را 

فهو نظير قوله تعالی : 9 أتئ أمر اله #(۳)حیث عبر بالماضي عن 
المضارع في كل منها وهذه صورة تتكرر في القرآن كثيراً ويبحثها 
البلاغيون في مسائل علم المعاني لأن فيها إخراجاً على خلاف 
الظاهر مع أن لها صلة وثيقة بعلم البيان» لأن الاستعارة في الفعل 
تجري على ضربين : 

أحدهما : الاستعارة في معنى الفعل مثل قوله تعالى : 8 أو من 
کان میتا فأحييتاه وجعنا له نورا يمشي به في التاس کمن مله في الظلمات ليس 
(۱) الروم آية: (5۱). 


.)۳۲( الإشارة إلى الا یجاز‎ )١١ 


(۳) النحل آية: .)١(‏ 


5" 


حارج مها کل ان ما ان لو (۱ اح أي هدینه. 

ل و و وت CE‏ 
كمافي الآيتين المذكورتين #لظلوا» و #أتى) وسرها البياني عقق 
الوقوع في كل من الآيتين . 

آما سیبویه نفسه» وان لم يعش طويلاً بعد وفاة شي شيخه اخلیل» 
فان اک وبا حول سي الها فقد وفف وقفات متعددة 
حول بعض النصوص وأولها تأویلاً مجازیاً واضحاً ومهد للقول 
بالقرينة في مثل قوله تعالی: بل مکر الليل والنهار176) إذ لیس 
لهما مكر وما یکر فیهما 

وسیبویه وإن لم یسم الجاز باسمه فقد كانت لحاته تمهيداً إلى 
الذي یتعدی فعله إلى مفعولین في اللفظ لا في العنی» وذلك 
قولك : 

«يا سارق الليلة آهل الدار» وتقول على هذا الحد: «سرقت الليلة 
أهل الدار» فتجري الليلة على الفعل في سعة الكلام كما قيل: « 
عليه يومان» و «ولد له ستون عاماً» . 


(۱) الانعام الاية: (۱۲۲). 
(۲) سباً آية : (۳۳۱). 


۷ 


فاللفظ يجري على قوله : هذا معطي زيد درهماً. والعنی ما 
هو في الليلة؛ وصيد عليه في يومين. غير آنهم أوقعوا الفعل عليه 
لسعة الکلام. ومثل ما أجري مجرى هذا في سعة الكلام 
والاستخفاف قوله عز وجل : #بل مک الليل والنهار» فالليل 
والنهار لا يمكران ولكن المكر فیهما(۱) . 


الاتساع هو المجاز 

لم يكن سیبویه رحمه الله يدري أن مصطلحه هذا «سعة الکلام» 
الذي كرره كثيراً هو بثابة : «النواة» التي ستنبت منها دوحة المجاز , 
فقد تطور هذا المصطلح «السيبويهي»» وصار هو المجاز في كتابات 
اللاحقين» فهذا يوسف بن سليمان الشنتمري يقول في هذه الشواهد 

نفسها ومنها عند سيبويه قول الشماخ : 
۱ طباخ ساعات الکری زاد الکسل 
الشاهد فيه إضافة «طباخ» إلى «الساعات» 0 ظ «الزاد» على 
التعدي . . . ولا تجوز الإضافة إليها وهي مقدرة على أصلها من 


.)55١-55٠0 /١( الكتاب لسيبويه‎ )١( 


1:۸ 


الظروف .. . ولا أضاف الطباخ إلى الساعات على هذا التأویل - 
يعني التشبيه بالمفعول به اتساعاً ومجازاً عداه إلى الزاد لأنه الفعول 
به بالحقيقة(1) , 


وكتاب سيبويه حافل بالتأويلات المجازية التي كانت تمهيداً للقول 
بالجاز العقلي » والمجاز اللغوي المرسل» والمجاز الاستعاري» التصريحي 
والكنائي» والتجوز في الحروف» والمجاز في الحذف» إلى مباحث أخرى 
كثيرة في علمي المعاني والبیان(۲. 

ولهذا فإن من عد سيبويه من رجال البلاغة ومؤسسيها أصاب 
كل الصواب في هذا القول9 . 

معاني القرآن ومجازه 

في نفس الوقت الذي وضع فيه سيبويه «الكتاب» كان يعاصره 
عالمان» لهما في تأسيس علم المجاز جهود ناطقة» وهما الفراء في 
كتابه«معاني القرآن» وأبو عبيدة في كتابه «مجاز القرآن» فالفراء أودع 
كتابه مئات التأويلات المجازية [على نحو ما سيأتي في الطلب 
(۱) تحصيل عين الذهب (۱/۹۰) اللطبوع أسقل كتاب سیبویه. 


(۲) انظر أثر النحاة في البحث البلاغي (۱۲۸) للدكتور عبدالقادر حسين. 
(۳) انظر تاريخ علوم البلاغة والتعريف برجالها . 


1۹ 


الخامس] وهو لم يسم المجاز باسمه الصريح على كثرة تحليلاته 
المجازية لكلام الله تعالى . 


وأما أبو عبيدة فيعزى إليه بلا نزاع إذاعة مصطلح المجاز وشهرته 
وقد تناول منها صوراً متعددة» لها في نشأة المجاز أثر عظيم» وقد 
هدتّه إلى التأويل المجازي كما هدت غيره النصوص التي نظر فيها 
ووجد لها ظاهراً غير مراد» فأولها ليبين الراد منها . 


ولم يكن آبو عبيدة ولا غیره من المؤولين يصدرون عن فراغ 
وإغا اهتدوا في تأويلاتهم بالمأثور من كلام العرب وأكثروا من 
الاستشهاد به» والقرآن نزل بلغة العرب» وعلى نهجهم في البيان 
والتصوير» فما جاز في اللغة جاز فيه إلا ما كان معيباً مرذولاً من 
الألفاظ والعاني . 


تطور البحث في الجاز 
ومولد الجاز إذا نسبناه إلى اللمحات الاولی عند الخليل 


وسیبویه وآبي زيد القرشي والفراء وأبي عبيدة فان تطوره كان على 
ید عالین من آبرز علماء القرن الثالث وهما : الحاحظ وتلميذه ابن 


شنسه . 


0 


فقد ظهر في كتاباتهما مصطلح الجاز وكثرت التمثيلات له [علی 
نحو ما ستراه في المبحث الخامس] وشاع اسم الاستعارة كما شاع 
اسم الجاز» وهما لم يكونا آول من صرح باسم المجاز » فقد سبقهما 
كما قلنا أبوزيد القرشي في الجمهرة 2١(‏ وأبو عبيدة في مجاز 
القرآن» وكذلك لم يكونا أول من صرح باسم الاستعارة فقد 
سبقهما- حسب رواية ابن رشیق -: «أبو عمرو بن العلاء» المتوفى 
سنة (164ه). ولفا الذي يعزى إليهما بحق لَفت آنظار الکتاب 
والعلماء إلى دراسة المجاز والاستعارة» وكانت أول ثمرة لعملهما 
وضع ابن المعتز كتابه البدیع» الذي أكثر فيه من التمثيل للاستعارة من 
القرآن الكريم والحديث الشريف ومأثور کلام العرب شعراً ونثراً» 
وقد عرف ابن المعتز الاستعارة بأنها: «استعارة الكلمة لشيء لم 
يعرف بها من شيء قد عرف بها»(۲۳. 

هذا التعريف على قصوره كان له تأثیر كبير في اشتهار مصطلح 
الاستعارة وتداولته آثار العلماء من بعده » كأبي هلال 
لت کی وان ویو لاوا یت RE‏ 
(۱) انظر ص ( ۱١‏ و٣۱‏ و۱۷ إلى ۳۷). 
(۲) البدیع لابن العتز ص ٩(‏ )۰ 
(۳) في الصناعتین ص ( ۲۹۸ -۲۹۷). 


(۶) في العمدة. 
(ه) نقد الشعر( 5425760515 .)١١56٠١‏ 


۱ 


ونطلب 4010 وقد عرف ثعلب الاستعارةتعریفا قربا من تعريف ابن 
العتز لها فقال : «آن يستعار لشيء اسم غيره أو معنى سواه)("2 . 
ومن أمثلتها عنده قول امرئ القيس: 
فقلت له لا تمطى بصلبه وآردف أعجازا وناء بکلکل 
وقول الشاعر : 
إذا هزه في وجه قرن تهللت نواجذ آفواه النایا الضواحك 
وقول الهذلي : 
وإذا النية أنشبت آظفارها آلفیت کل تميمة لاتنفع(۳) 
وقول الشاعر : 
فظل يناجي الارض لم یکدح الصفا به كدحة والموت خزیان ینظر 
ویعلق علیها فیقول : 
«ولا نواجذ للمنية» ولا فم ولا آظفار ولا عین للموت». 
وهذا شبیه أو مقتبس من قول سيبويه في قول الشاعر : 
(۱) قواعد الشعر ( ۲۳-۲۱ ). 
(۲) قواعد الشعر (5۷). 


(۳) مجالس ثعلب (۳۹۶). 


o۲ 


داهية من دواهى النون يرهبهاالناس لافالها 


قال سیبویه : «فجعل للداهية فماًء» حدثنا بذلك من نثق به»(۲۱. 


ومن أعلام القرن الثالث الذين أسهموا في تطور المجاز محمد 
ابن يزيد المبرد المتوفى عام ۸۵۲ه ولكن إسهامه كان عن طريق كثرة 
التأويل الجازي إذ لم يذكر الاستعارة والمجاز إلا قليلاً » ويكاد 
كتابه «الكامل» يقتصر على التأويلات ولكنه في «المقتضب» تحدث 
عن المجاز العقلي والاستعارة حتى في احروف(۲٩‏ . 

وقد تقدم أن نشأة المجاز بمعنى أنه طريقة من طرائق البيان: 
قديمة» وتقدمت الأمثلة على ذلك ولكن هناك أمثلة مهمة نذكر منها 
على وجه الاختصار: 


03 ۾ مداع 


فعن علي بن حمزة رضي الله عنه قال : رأيت أبياً رأى رجلا 
تعزى بعزاء الجاهلية فأعضه ولم يكن ثم قال: قد أرى في 
أنفسكم ‏ أو في نفسك إني لم أستطع إذا سمعتها ألا أقولها. 


.)١59 /١( الکتاب لسيبويه‎ )١( 
)١١8/١(و)ا/5‎ /١١(لماكلاو‎ )۳۲۰۰۱٦۲۰۱۰۰ /۳( ينظرالمقتضب‎ )۲( 


or 


سمعت رسول الله عه يقول: كن تا EEE‏ 
ا . فقد صرح رسول اللهعّي بلفظ : «ولا 
تَكْنُوا؛ . وهو من الكناية» أي لا تستعملوا «الكناية» وإغا استعملوا 
(الصریح) . 

والکنایه لخه: ما يتكلم به الانسان ويريد به غیره. وهي مصدر 
کنیت أو كنوت بکذا إذا ترکت التصریح به . 

واصطلاحا: لفظ أريد به غير معناه الذي وضع له مع جواز إرادة 
المعنى الأصلي لعدم وجود قرينة مانعة من إرادته . 

مثاله: «زيد طويل النجاد». تريد بهذا التركيب أنه شجاع عظيم . 
والفرق بين الكناية والمجاز أن الكناية يصح إرادة معناه الأصلي 


۲ 
لاف اتا 


(۱) آخرجه ابن حبان في صحیحه 5١517١‏ ) واللفظ له . وأحمد في السند (۰/ ۱۳۰) 
والدسائي في عمل الیوم والليلة ( ٩۷۶‏ و٦۷٩‏ ) وغیرهم من طرق عن آبي بن کعب 
رضي الله عنه مرفوعاً . وهو حدیث صحیح. 

ومعنی «من تعزی ...) أي انتسب وانتمی على سبیل الباهاة والفاخرة . ومعنی «فأعضوه 
ولا تکنوا». أي قولوا: اعضض بذ کر آبيك ( وجاهر باللفظ الصریح بالهمزة والیاء والراء 
- دون الكناية) . 1 


(۲) انظر جواهر البلاغة للهاشمي ص ( ۳۹۲-۳4۵ ) فما بعد . 


o٤ 


فالرسول نع تكلم باصطلاح مجازي وهو (الكناية) فقد قال الدكتور 
4 


عبدالعظيم المطعني : والكناية لا تخلو من رائحة الجاز . انتهى . 
وقال الامام انسيوطي ENE‏ لفظ استعمل في معناه مراد 
منه لازم العنی فهي بحسب استعمال اللفظ في العنی حقيقة. 
والتجوز في إرادة إفادة مالم یوضع له . وقد لا يراد منها العنی بل يعبر 
بالملزوم عن اللازم وهي حينئذ مجاز. فقولك : زيد طویل التّجاد (أي 
حمائل السیف) مريداً به طول القامة الذي هو لازم لطوله حقيقة . 
بش وی و کم تیصو مضه ی سای n‏ 
ومنه في القران : # وقالوا لا تنفروا في الحر قل نار جهنم آشد حرا © 
فإنه لم يقصد إفادة ذلك لأنه معلوم بل فادة لازمه وهو آنهم پردونها 
ویجدون حرها ان لم یجاهدوا. انتهی . ١‏ 


1 


بعض الأمثلة على المعاني المجازية عند السلف 
۱ ۱ لي رن 
قال الله تعالی : # اهدنا الصراط المستقیم . 

#الصراط المستقيم & کیاب ا ۱ 

(۱) في اجاز (۱/ ۸۰). 

(۲) في التخبير في غلم التفسیر ص ( ۰۸ - 4۰۹). 

(۳) التوبة آية: ( ۰)۸۱. 


.)5١ الفاتحة آية:‎ ) ٤( 
.) ۱۸٠١ ( ره ) أخرجه ابن جرير في التفسير برقم‎ 


۵ ۵ 


ام ما و ها وم ۱ ۶ 7 ۲ 
#الصراط المتقيم) الإسلاه” 0 وقال أيضاً: ا ا 
وفال انضا: الا وتاك و وه لذ اله الا الله وحنلا 


5 
E 


فمرة حمله على معناه الحقيقي ومرة حمله على المعنى المجازي . 


وقال جابر بن عبد الله رضى الله عنهما: # اهدنا الصراط 
9 م۱ O‏ 
المستقيم# هو الإسلام وهو أوسع ما بين السماء والأرض ٠‏ 


۱ )0( ۱ 
قال ابن جریر الطبري ٠‏ تستعیر العرب (الصراط) فتستعمله 
في كل قول وعمل وصف باستقامة أو اعوجاج فتصف الستقیم 

باستقامته والعوح باعوجاجه. انتهی . 


وقد قال ابن جریر هذا الکلام بعد أن فسر معنی الصراط حقيقة 
وهو الطریق ثم ذکر أن العرب تستعیر الصراط للقول والعمل الوصوف 
بالاستقامة ثم دلل على ما قاله من آقوال الصحابة ومن بعدهم . 


(۱) آخرجه ابن جرير في التفسیر برقم (۱۸۳). 

(۲) آخرجه ابن جرير في التفسیر برقم (۱۸۰). 

(۳) آخرجه ابن أبي حاتم في تفسیره (۳۲). 

٤(‏ ) آخرجه وکیع وعبد بن حمید وابن جریر (۱۷۸) وابن المنذر واحاملي في آمالیه والحاكم 
وصححه ( كما في الدر النثور (۱| ۳۸). 

(5) في تفسیره (۱/ ۰)۱۰-۱۰۳ 


كه 


ومن المعلوم بداهة أن الاستعارة صورة من صور المجاز . 

۲ و م مد ع قف وه کی( 
وقال الله تعالی : 6 في قلوبهم مرض فزادهم الله مرضا4 قال 
۲ 
عبدالله بن عباس رضي الله عنهما : في قلوبهم شك فزادهم الله شک" ٠‏ 

وقال الله تعالی : ۲ فالت اليهود يد الله مغلولة غلّت أيديهم ولعنوا بما 
ف 
يقولون: إنه بخيل أمسك ماعنده-تعالى الله عما يقولون علواً 


کییرآ- “ . وقال عبدالله بن عباس أيضاً: وقالت اليهود يد الله مغلولة» 
أي بخیلة ۳ . انتهى . 


وهذا نص صریح واضح في استعمال الجاز من ابن عباس» 
فانه صرف اللفظ عن ظاهره» ونص على أنه لا يجوز أن يحمل على 


(۱) البقرة آية:١١.‏ 

(۲) آخرجه ابن جرير في التفسیر ( ۳۲۳ -۳۲۹) وابن آبي حاتم ( ۱۱۲ و ۱۱) . 

(۳) الائدة آية: ( 1۶ ). 

(4 ) آخرجه ابن جریر( 4 ۱۲۲) وابن آبي حاتم ( كما في تفسير ابن کثیر (۲/ ۷۲-۷۱). 
والدر النشور للسيوطي(۳/ ۱۱۳) وقال بهذا القول مجاهد وعکرمة وقتادة والضحاك 
والسدي كما في الصادر المذ كورة. وهو الذي اعتمده ابن جرير ( 4 / 1۰-1۳۹ ). 

(۵) أخرجه عبد بن حميد وابن أبي حاتم ( كما في الدر المنثور للسيوطي (۳/ ۳(. 


5۷ 


حقيقة (مغلولة) أي موثقة» وإنغا حملها على المعنى المجازي الذي 
هو (البخل). 


وعن سعيد بن جبير وعكرمة عن ابن عباس قال : قال رجل من 
اليهود يقال له شاس بن قيس : إن ربك بخيل لا ينفق فأنزل الله عز 
وجل : ۶ وقالت البهود ید الله مغلولة غلّت آیدیهم ولعنوا بما قالوا بل يداه 
ی 1 

إذا نظرنا في قول اليهود في نص الحديث وجدنا آنهم قالوا 
للنبي عله «ٍن ربك بخیل» فاللّه تعالی رد مقولتهم بقوله : ظ وقالت 
اليهود ید الله مغلولة » ففي الحقيقة لم یقولوا ذلك» ولکن القرآن الكريم 


اخذ کلمتهم وعبر عنها بتعبیر بلاغي دفیق قد تقدم عن ابن عباس . 
5 5 7 وم د ك موه د عب م و ی (۲) ر, 
وقال الله تعالى: # هن لباس لكم وأنتم لباس لهن 4 قال ابن 
۱ 5 )۳( 
عباس : هن سکن لکم وانتم سکن لهن 
( كما في تفسیر ابن کثیر (۲/ ۷۲) ومن طریق ابن إسحاق آخرجه الطبراني في الکبیر 
۲ برقم (۱۲۹۷). وقال الهيثمي في مجمع الزوائد (۷/ ۱۷): رجاله ثقات . اه. 
وفیه محمد بن آبي محمد مولی زید بن ثابت ذکره ابن حبان في الثقات (۷/ ۳۹۲) 
وقال الذهبي في الکاشف (۰۱4۳): وثق. وقال في الیزان (4/ ۸۱۲۹): لا یعرف . 
انتهی . والحق أنه معروف موثق وبهذا فاحدیث صحیح كما تری. 
(۱) البقرة آية : ( ۰)۱۸۷. 
(۲) أخرجه الفريابي وابن جرير والحاكم وصححه ( كما في الدر النثور (۱/ 4۷۸). 


مه 


وفى هذه الآية استعارة بديعة شبه كل واحد من الزوجين 
لاشتماله على صاحبه في العناق والضم باللباس الشتمل على 
لابسه. 

وقال نافع بن الأزرق لابن عباس : أخبرني عن قوله عز وجل # هن 
باس لَكُم € قال: سکن لكم تسكنون إليهن بالليل والنهار» قال : وهل 
تعرف العرب ذلك؟ قال : نعم . آما سمعت نابغة ابن ذيبان وهو يقول : 
E‏ : 5 ا ۱( 

إذا ما الضجيع ثنى عطفها تثنت عليه فكانت لباسا . . 
وقال تعالی : ظ وكلوا واشربوا حتی يتبين لكم الخيط الأبيض من الخيط 
وقال الشريف الرضى فى هذه الآية: وهذه استعارة عجيبة 
والمراد بها بياض الصبح وسواد الليل واخیطان ههنا مجاز واغا 
شبههما بذلك لأن بياض الصبح يكون في أول طلوعه مشرقاً خافياً 
ويكون سواد الليل منقضياً مولياً. انتهى . 

وقد بين رسول الله عله ذلك فقال: إنما ذلك (أي الخيط 
(۱) أخرجه الطستي ( كما في الدر المنثور ۱/ ٤۷۸‏ ). 


.۰)۱۸۷ ( البقرة آية:‎ ) ١١ 


8ه 


ع ع ١‏ 
اا ا لاصو نيوا للم و 


فهذا رسول الله عه استعمل العنی الجازي وصرف لفظ الخيط 
الأبيض والأسود من العنی الحقيقى إلى العنی الجازي . 


5 ۴ 3 ما وم وم ما مر وه و مس 2 و ام اه هو سم )۲( 
وقال الله تعالی : # وقیل اليوم ننساكم كما نسيتم لقاء يومكم هذا 4 1 
قال ابن عباس : تركتم ذكري وطاعتي فكذا أترككم (كما نسيتم 

لقاء يومكم هذا) قال: تركتم ذكري وطاعتي فكذا أترككم في 


والنسيان في اللغة ضد الحفظ والذكر» وهذا مستحيل في حق 
الله تعالى» فلابد من حمله على غيرما وضع له مجازاً كما فعل ابن 
عباس . 
وان هذه النصوص المتقدمة من الآيات والأحاديث المرفوعة 
والموقوفة لخير شاهد على استعمال المعاني المجازية وأنت تلاحظ 
كيف صرف رسول اللهديَقتّه الألفاظ عن ظاهرها وكذلك الصحابة 
٤(‏ / ۱۳۲) فما بعده فقد قرر الحافظ ابن حجر امجاز فيه بالأدلة الساطعة . 


(۲) الجاثية آية: (۳). 
(۳) أخرجه ابن جرير وابن المنذر وابن أبي حاتم كما في الدر المنشور (۷/ 45١‏ ) . 


0 


الکرام» واستعملوها في غير ما وضعت له . ولا شك أن صرف 
اللفظ عن ظاهره واستعماله في غير ما وضع له : هو عين المجاز. وقد 
تبين لنا فيما تقدم أن الصحابة قد عرفوا المجاز واستعملوه في لغتهم ما 
يضحد زعم ابن تيمية وابن القيم ومن لف لفهما في نفي ذلك» وما يسقط 
كلامهما بأن أئمة اللغة والنحو كالخليل وسيبويه وأبي عمرو بن العلاء 


والعکس هو الصحیح كما رأيت» فان السلف» ومنهم اللغويون 
عبيدة والفراء وامحاحظ وابن قتيبة وغیرهم : قد تكلم هؤلاء جمیعاً بالجاز 
ا 


ونصروه نصرا موزر ۰ 


وسیأتی الزید من الأدلة فى مضمون الکتاب . 


.)4۸( الإيمان لابن تيمية ص‎ )١١ 


۱ 


1۲ 


المبحث الرابع 


منکرو الجاز في القرون الأولى 


55 


منكرو المجازفي القرون الأولى 


روي أن أول من أنكر المجاز فى اللغة العربية عموماً: أبو إسحاق 
الإسفرايبني إبراهيم بن محمد المتوفى سنة/١‏ 5ه ١‏ _ 
۱ ۳( 

قال أبو إسحاق الاسفرایینی : لا مجاز فى لغة العرب” ٠"‏ 


قال الإمام السيوطي : وعمدة الأستاذ أن حد المجاز عند مثبتيه أن كل 
و و تام 1 0 ۰ 5 
کلام تجوز به عن موضوعه الا صلي إلى غير موضوعه الا صلي لنوع 
مقارنة بینهما فى الذات أو العنی . آما القارنة فى العنی فكو صف 
الشجاعة والبلادة. آما فى الذات فكتسمية الطر سماء وتسمية 
الفضلة غائطاً وعذرة . والعذرة فتاء الدار» والغائط الوضع الطمئن 
من الأرض کانوا یرتادونه عند قضاء الحاجة» فلما کثر نقل الاسم 
إلى الفضلة»وهدا سعدقي مفقو لا عته معدم وفتقو لا إل 
متأخراً» ولیس في لغة العرب تقديم وتأخير» بل كل زمان قدر أن 
۳ 
العرب قد نطقت فيه با قيقة فقد نطقت فيه بالجاز ۰۹۳ 


ثم قال: وأما اللغة فإنها تدل بوضع واصطلاح» والعرب نطقت 
بالحقيقة والجاز على وجه واحد. جع هذا حقيقة وهذا مجازاً ضرب من 
التحکم؛ فان اسم السبع وضع لالاسد» کما وضع للرجل الشچاع !۰۹ 
(۱) انظر الصواعق لابن لقیم (۲/ ۵). 
(۲) الزهر للسيوطي (۱/ ۰۳۲4 


.) 3١0 5514/1١ (؟)المرهر‎ 
۳۹۵2 ۳۲۹۶ /۱( المصدر السابق‎ ) ٤( 


۵ 


وقد شكك إمام الحرمين الجويني في التلخيص والغزالي في 
المنخول فى نسبة هذا القول إلى الأستاذ أبى إسحاق الإسفراينى . 
۱ ۹ 
فقد قال الغزالي ۳" :ولا نظن بالأستاذ ٍنکاره الاستعارات مم 
کثرتها في النظم والنثر وتسویته بين تسمية الشجاع والأسد أسداً. اه. 
فخلاصة ما آراده آبو إسحاق الاسفراینی على فرض ثبوته مایلی : 
-١‏ إن العرب لم یحفظ عنهم آنهم وضعوا الحقائق أولاً في 
معانيها ثم نقلوها إلى المعاني المجازية» إذ لا تقديم ولا تأخير في 
ا 
۲ العلاقة بين الأسماء والمسميات اتفاقية لاعقلية» والدلالات 
العقكليةمطروة ولیست الاتفاقية کذلك . 
'- وما دام الوضع متحداً فلا يصح إطلاق الحقيقة على بعضه 
۲ 
اا ل الا 
4 1 9 ۳ 
وقد رد الإمام السيوطي على أبي إسحاق فيما ملخصه ‏ : 
(۱) المنخول للغزالي ص( 75) . 


(۲) اجاز للمطعني (۲/ 550-519). 
(۳) انظر الزهر (۱/ ۳۱۶) فما بعد . 


15 


التسليم لأبي إسحاق أن اعتبار الجاز لابد فيه من تقدي الحقيقة 
عدم التقديم والتأخیر . انتهی . 

ولعل السيوطي آراد بالتسلیم التسلیم الجدلي . 

وهذا رد مقنع لأن نشأة اللغة العربية وتطور دلالاتها لم یضبطه 
أحد» فلا مانع من أن تکون في عصورها الأولى قد وضعت فیها 
الحقائق ثم وضعت الجازات وضعاً نوعياً لا أحادياً وبحوث علم اللغة 
وفقه اللغة الحديثة ترجح هذا الاحتمال وتوید بأن وضع الجازات 
الفهم اللغوي عند الأطفالء فَهم یدرکون أولاً الادیات والحسوسات 

۱ 

ولا یدرکون العنویات الا في مرحلة رافیة من حباتهم" 

قال السيوطي : ان القول بأن العرب وضعت الحقيقة والجاز 
وضعاً واحداً قول باطل» فالأسد لم یوضع اسم عين لل رجل الشجاع 
بل اسم العين فيه هو الرجل ولا يطلق عليه «أسد» إلا مع قرينة 
صارفة عن إرادة المعنى الوضعى للفظ «أسد» وهو الحيوان المعروف . 
ولهذا لا یفهم من مطلق اسم الحمار إلا البهیمت ولا یفهم منه 


.)۲۰ /۲( امجاز للمطعني‎ )١( 


۷ 


۱( 2 


نعم إن المجاز في التركيب كقولنا: «زيد آسد» وا وأما 
المجاز الفرد فليس أولياً» وإغماهو منقول» فإطلاق «أسد» على 
الرجل الشجاع مجاز» وأصل وضع الأسد على الحيوان المعروف . 

ثم إن الحقيقة التي دفعتهم إلى إنكار المجاز الأسس التي بنوا 
عليها مذهبهم الفاسد» من إثبات الجوارح له سبحانه وتعالى 
باعتبارها صفات. ومنعوا بذلك التأويل» والقول بالمتشابه في 
القرآن» بنية إثبات أن لفظ اليد والقدم والوجه والعين وغيرها إذا 
أطلقت في الكتاب والسنة ولغة العرب يراد بها احقيقة» ولكن لتلك 
الحقيقة وجهان كما زعموا. 


فاليد مثلاً حقيقة عند الاطلاق- في الجارحة ومجاز في بعض 
آثارها کمثل قوله تعالی : کن يدي عذاب شدید ا 
(يدي) : آمام. فهل هذا العنی وضعته العرب في اطلاق يد أم يمن 
ضاف إليه با وجد من الاشتراك في صفة معنی من معاني الید . 


وحینمایقال : ید الله فوق أيديهم# أي ر فالقاسم ااك 
)١(‏ المجاز للمطعني (۲/ .)٦٠١‏ 


۸ 


بين حقيقة اليد» وبين ما تؤدي إليه من المعاني هو القوة والقدرة» فلم 
SS‏ ی اساي ی 
الید» إلافي جنسهاء فحينما أرادوا المعاني التي تشير إليها اليد لتقوية 
العنی جاؤوا بلفظ اليد عوضاً عن المعنى » فالحقيقةٌ لا تتعدد صورها 
في ذاتهاء ولكن تتعدد معانيها وصفاتها . 

وفراراً من أن یلزموا بهذا الإلزام سمو الجوارح والأعراضَ 
صفات» ومن هنا ولد التجسيم . 

وتقرر من هذا أننا نثبت صفات اليد من القوة والقدرة والجود وغير 
ذلك لا ذات الید ؛ لأن من لیس کمشله شيء لا تقاس به الاشیاء. 
ویتنزل على هذا ما ذهب إليه آبو ا لجسن الاشعري وأبو بكر بن العربي 
وغيرهماء ويؤيد هذا أن آبا ا لجسن الأشعري لم يثبت صفة القدم وما 
شاكلها؛ لأنها تعني الذهاب والمجيء وهذا محال على الله سبحانه 
وتعالى ولا يشكل ما ثبت في الكتاب والسنة من ألفاظ توهم المجيء 
والذهاب» فانها مجازات كما سيأتي تفصيله في بابه . 


ثم إن الغريب من منكري المجاز آنهم یه يثبتون ميلاده مع 
اللخة» دعر ونه سنا زان بل يعتبرونه حقيقة » أي حقيقة 


ذات وجهين تؤدي إلى مدلول واحد» وهذا لا يصدق فى 


1۹ 


تسمية الرجل بالاسد. لكن يصدق فى حيوان معروف . 


ولم يعرف ما ذهبوا إليه لا في بداية اللغة ولا في أطوار تاريخها 
إلا بوجود صفة مشتركة بين الرجل والأسد وهی الشجاعة» فهل من 
مسميات الشجاعة الاسد. أم اصطلحت العرب على استعارة 
الشجاعة بأرقى صورها التى يمثلها الأسد فأطلقت على الرجل حتى 
لا يبقى على السامع شك في نوع الشجاعة مالو أطلق على الرجل 
لفظ الشجاعة؟ 

فا لحجة إذاً أن المجاز عرفه أهله. واصطلحوا عليه يما 
وهبهم الله تعالى من فهم بلختهم» وهذا ما ثبت نقلاً وعقلاً ويلزم 
المنكر بالحجة والدليل ولن يستطيع إلى ذلك سبيلاً . 

إنكار الجاز في القرآن 

إن إنكار المجاز في اللغة يلزم منه إنكار الجاز في القرآن» ولكن 
إنكار المجاز في القرآن لا يلزم منه إنكار المجاز في اللغة بوجه عام . 

وتقدم أن منكر المجاز في اللغة هو أبو إسحاق الإسفرايئيني إن 
صح ذلك عنه . ولم یسّطر هذا القول في كتاب من كتبه وإنماهو 
منقول عنه كما رأيت في الزهر للسيوطي . 


وأما إنكار المجاز في القرآن الكريم فقد نُقل عن داود بن علي 
١‏ 
الظاهري التوفی سنة ۲۷۰ وابنه محمد التوفی سنة۲۹۷ ه. 
ونسب هذا الانکار أيضاً إلى أبي الحسن الجزري وآبي عبدالله بن 
ومحمدبن خويز مداد سن المالكية» ومنذر بن سعيد 
)۲( : 5 : 
البلوطي ویعزی كذلك إلى آبي علي الفارسي. وابي العباس 
الطبري العروف بابن القاص من الشافعية» وأبي مسلم الأصبهاني 
۳ 
له 
آما شبهه داود الظاهري في انکاره الجاز فهي: 
۱-!ن الجاز عند من یقول به لایدل على معناه الا ععونة القرينة 
وهذا تطویل بلا فائدق ومع عدم القرينة یکون فيه التباس . 
۲-لو سلمنا أن في القرآن مجازاً والقرآن کلام الله لقيل لله 
«متجوز» ‏ أي متكلم بالجاز - وهذا الوصف لايطلق على الله 
باتفاق علماء الأمة. 
(۱) يقول إمام الحرمين الجويني : « وا محققون من علماء الشريعة لا يقيمون لأهل الظاهر وزناً». من طبقات 
الشافعية للسبكي (۲/ ۲۸۹). 


(۲) انظر الصواعق (۲/ ٤‏ -5). 
(۳) انظر الحقيقة واجاز ص5 ؟ للد کتور علي العامري . 


4 


وقد أجاب الأصوليون عن هاتين الشبهتين بقولهم : المجاز لابد 
فيه من قرينة فلا إلباس فيه إذن. وليس في المجاز تطويل بلا فائدة بل 
فيه فوائد من أجلها يصار إلى المجاز ويعدل عن الحقيقة . 


أما امتناع إطلاق وصف «متجوز» على الله فليس علته نفي 
الجاز عن القرآن وإغا أسماء الله توقيفية لابد فيها من الإذن الشرعي 
ولا إذن هنا فلا يقال إذاً على أن الله «متجوز» لعدم إذن الشرع . 
ويستدلون بورود الجاز في القرآن بآيات كثيرة منها قوله تعالی : 
ترك هاجن برد آن بقع م۲۳ . 

والجدار لا إرادة له فهذا من الجاز . 


ومن آدلة الظاهرية على نفي الجاز في القرآن آنهم قالوا : الجاز 
1 داع 1 ما هسم م هيه 3 ت ع 
كذب لانه يصح نفيه فيصح في ‏ واشتعل الرأس شيبا © - أن يقال : «ما 
۱ من 0 ۲ 
اشتعل» وإذا كان كذباً فلا يقع في القرآن واحدیث! ۹ 
وهذا مردود لأن النفي الذي جعلوه أمارة من أمارات الجاز 
المراد به نفي حقيقة اللفظ » فإذا قيل: «رأيت أسداً يحمل السلاح» 
(۱) الکهف آیة: (۷۷). 


(۲) فواتح الرحموت للكنوي (۱/ ۲۱۲). 


۷۲ 


فان النفى أن هت هه تسش ان باس سای ۱۰ 


كان معنى النفي أن المتحدّث عنه» ليس هو الأسد الحيوان 
العروف» وهذا ليس بكذب ولا يتوجه النفي إلى المعنى المراد وهو 
الشجاعة . 

وقال التفتازاني : إذا قيل : «طلع البدر علينا من ثنيات الودا « 
وقد صح في هذا المقام أن يقال : الطالع ليس هو القمر . علم أن 
المراد إنسان كالقمر فى الحسن والبهاء» ولا يخفى أن هذا بالقرائن 


اه ا 


ا 
وقال الإمام ابن قتيبة" : 
أما الطاعنون على القرآن بالمجاز فإنهم زعموا أنه كذب لأن الجدار 
لا پرید» والقرية لا تسأل. 


وهذا من آشنع جهالاتهم وأدَلّها على سوء نظرهم وقلة أفهامهم ولو 
كان الجاز كذباًء وکل فعل إلى غير الحيوان باطلاً كان آکثر کلامنا 


.)۲۱۲ /۱( فواتح الرحموت للكنوي‎ )١( 
.)١517 /۱( حاشية التفتازاني على شرح العضد الايجي‎ )۲( 
.۰)۱۳۶- ۱۳۲( تأويل القرآن ص‎ )۳( 


۷۳ 


باطلاً» لگنا نقول: «نبت البقل» وطالت الشجرة ويَنَعَت الثمرة» 
وأقام الجبل» ورخص السّعر». وتقول: «كان هذا الفعل منك في 
وقت کذا وکذا). والفعل لم يكن وا کون وتقول : «كان الله) . 
وکان بمعنى حدث والله عز وجل قبل كل شيء بلا غاية لم يحدث» 
فیکون دا ی ای ب ين ر 
والأمر لا يعزم وإنمايعزم عليه. ويقول الله تعالى: فَمَا ريحت 
تاي ۲۰ والشجاره لا فریع ونا بربم فبهاویقول: لوعن 
قيصه بدم کنب 4" " والدم لا یکذب واغ کذب به. 

ولو فا تلمیگ لقرله: :لخدا برید نا بش ۰۰ کیش ات 
قائلاً في جدار رأيته على شفا انهیار» ریت جداراً ماذا؟ 

لم یجد بدا من أن یقول : «جداراً بهم أن ینقض أو يكاد أن 
ينقض أو یقارب أن ينقض» وأياً ماقال فقد جعله فاعلاً » ولا أحسبه 


يصل إلى هذا المعنى في شيء من لغات العجم إلا بمثل هذه الالفاظ 


(۱) محمد آیة: (۰)۲۱۱. 
(۲) البقرة آية: .)١5(‏ 
(۳) یوسف آية: (۱۸). 


(ع) الکهف آیة: (۷۷). 


۷ 


وأنشدني السجستاني عن أبي عبيدة في مثل قول الله تعالى : 9 يريد 


أن ينقض 4 : 
و رم 2 
يريد الرمح صدر أبي براء ويرغب عن دماء بني عقيل 


وأنشد الفراء: 


رر ابو سير ته 


إن دهراً يلف شملي بجمل لَرْمَانَيهمبالإحسان 


والعرب تقول : «بأرض فلان شجر قد صاح» أي طال» لما تبین 
الشجر للناظر بطوله ودل على نفسه جعله كآنه صائح» لأن الصائح 

ثم قال ابن قتيبة : وفي أشباه لهذا كثيرة سنذكر ما نحفظ منها في 
کتابنا هذا ما أتى فى كتاب الله عز وجل وأمثاله من الشعر ولغات 
العرب وما استعمله الناس في كلامهم . ونبدأ باب الاستعارة لأن 
أكثر المجاز يقع فيه . انتهى . 

ثم أخذ ابن قتيبة يسرد الأبواب والآمثلة . 


۳ )۱( ۲ ۲ 
وقال ابن حزم : کو رجل من المالكيين يبلقب «خویز 


(۱) في الإحكام في أصول الأحكام (4 / 4717 455 ). 


Vo 


منداد» أن للحجارة عقلاً ‏ لعل تمييزه يقرب في تمییزها وقد شبه 
الله تعالى قوماً زاغوا عن الحق بالأنعام» وصدق تعالى إذ قضى أنهم 
أضل سبيلاً منهاء فان الأنعام لا تعدو ما رتبها ربها لها من طلب 
الغذاء . .- قال ابن حزم : فقال هذا الجاهل : إن من الدليل على أن 
الحجارة تعقل قوله تعالی : وإِنّ من الحجارة لما يتفجر منه الأنهار وا منها 
ما بقق فیخرح مه الماء رات لما بیط اس »ها فد 
آخبر تعالی أن منها ما یهبط من خشية الله» فدل ذلك على أن لها 
عقلا أو كلاماً هذا معناه . 


استدلال هذا الر جل بعقله على أنه لا بخشی الله تعالی إلا ذو عقل 
فهلا استدل بذلك العقل نفسه على ما شاهد بحسه من أن الحجارة لا 
عقل لها. وكيف یکون لها تمییز وعقل والله تعالی قد شبه قلوب 
الکفار التي لم تنفد إلى معرفته عز وجل باحجارة في آنها لا تذعن 
للحق الوارد علیها . فکَذّب الله تعالی في نفیه العرفة عن الحجارة 
نصا إذ جعلها تعالی بمنزلة قلوب الکفار فى عنود تلك القلوب عن 
الطاعة له عز وجل فکیف یکون للحجارة عقل أو تمييز بعد هذا . 


(۱) البقرة آیة:( ۷). 


كلا 


(ثم تكلم ابن حزم كلاماً واسعاً في الرد على ابن خويز حتى 
قال :)» وأعجب العجب أن هؤلاء القوم (منكري الجاز) يأتون إلى 
الالفاظ اللغوية فينقلونها عن موضوعها بغير دليل فيقولون معنى 
قوله تعالى : وتاك هر" ليس للثياب العهودة وا هو 
القلب» ثم يأتون إلى آلفاظ قد قام البرهان الضروري على آنها منقولة 
عن موضوعها في اللغة إلى معنی آخر وهو إبقاع الخشية على الحجارة . 
فيقولون: «ليس هذا اللفظ ههنا منقولآ عن موضوعه» مكابرة للعيان 
وسعياً في طمس نور الحق وإقراراً لعيون اللحدین الكائدين لهذا 
الدين ويأبى الله إلا أن يتم نوره وبالله التوفیق . انتهى . 

وقال الإمام عبدالقاهر او «ومن قدح في المجاز وهم 
أن يصفه بغير الصدق فقد خبط خبطاً عظيماً» وتهدف لا لا يخفى » 
ولو لم يجب البحث عن حقيقة الجاز والعناية به حتى تحصل ضروبه 
وتطيظ a SM‏ ات والخلاص ممن نحا 
نحو هذه الشبهة: لكان في حق العاقل أن يتوفر عليه» ويصرف 
العناية إليه» فكيف وبطالب الدين حاجة ماسة إليه من جهات يطول 


.)٤(:ةيآرثدملا‎ )١( 
.) ٠٤٠١ في أسرار البلاغة ص(‎ )۲( 


۷۷ 


عدها وللشيطان من جانب الجهل به مداخل خفية يأتيهم منها فيسرق 
دينهم من حيث لا يشعرون ويلقيهم إلى الضلالة من حيث ظنوا أنهم 
مهتدون» . انتهی . 

ويقيني أن الامام عبدالقاهر هنا ینتقل بالجاز من کونه بحثاً أدبياً 
بلاغياً إلى کونه سلاحاً تحمى به العقيدة الصحيحة ودرعا یتترس بها 
المئؤمنون ويصدون بها مكائد الشيطان الذي يوسوس في صدور الناس 
بالألفاظ التي لا يصح وصف الله بظواهرها مثل إثبات الجهة والجوارح 


(۱) 


۲ ۱ 
TLE‏ فجت "1" ی 
في حمل النصوص على ظاهرها وينكرون المجاز فيها كقوله تعالی : 
ممح OO‏ وي شا و ا ال د E‏ 
# وجاء ربك 22# و# فأتاهم الله من حيث لم يحتسبوا 2# . 
ثم قال ۳ : وآقل ما کان ينبفي آن تعرفه الطائفة الاولی وهم 
النکرون للمجاز أن التنزیل كما لم یقلب اللغة في آوضاعها الفردة عن 
(۱) اجاز للمطعني (۲/ ۲۳۰) 


(۲) في آسرار البلاغة ص( 4۰ ۲). 
(۳) الفجر آية :(۲۲). 
(ع۶) الشر آیة:(۲۱). 


(5) في آسرار البلاغة ص ( ۲-۳۱ ۲). 


۷۸ 


أصولها ولم يخرج الألفاظ عن دلالتها وأن شيئاً من ذلك إن زيد إليه مالم 
يكن قبل الشرع ما يدل عليه أو ضمن مالم يتضمنه أتبع ببيان من عند 
النبي يه . . . كذلك لم يقصد بتبديل عادات أهلها ولم ينقلهم عن 
أساليبهم وطرقهم . . . من التشبيه والتمثيل والحذف والاتساع. انتهی . 

فالقرآن الكريم نازل بلسان عربي مبين وهو حين نزل لم يبدل 
دلالات الآلفاظ المفردة عما كانت عليه فى مخاطبات أهلها ولكن 
الشرع استعمل بعض ألفاظ العرب استعمالاً خاصاً كالصلاة والحج 
والصيام والزكاة. ولا إلباس في هذا الاستعمال لأن الرسول عة كان 
يبين معنى هذه الاستعمالات عایفرق بينها وبين الدلالات اللغوية 
المجردة عن المعانى الشرعية . 

وكما لم يخرج القرآن آلفاظ العرب المفردة عن دلالاتها المتعارفة 
بينهم كذلك اعتمد طرقهم وأساليبهم في الإفصاح والإبانة من 
التشبيه إلى التمثيل إلى تقديم إلى تأخير إلى إظهار إلى إضمار إلى 
ته اله 4 
حذف إلى اتساع» وبلغتهم نزل وفي أرقى صورها جاء التنزیل ` . 

1 ۹ 5 ۲ > 

وال متس یی 1 وإطلاق هذه الأسماء: «اي 
الأسد على الرجل الشجاع» والحمار على الرجل البلید. وفلان 
(۱) اجاز للمطعني (۲/ ۳۲-۲۳۱ ). 


(۲) في الاحکام (۱/ ۷۳-۷۲). 


۷۹ 


على جناح سفر. وشابت لمَّة الليل. وقامت الحرب على ساق . 
وكبد السماء» إطلاقها لغة ما لا كر إلا عن عناد. . 

ثم قال: ولا جائز أن يقال بكونها حقيقة فيها لأنها حقيقة فيما 
سواها فان لفظ الأسد حقيقة في السبع» والحمار في البهيمة . 
والساق والكبد في الأعضاء المخصوصة بالحيوان واللمّة في الشعر 
إذا جاوز شحمة الأذن. وعند ذلك لو كانت هذه الأسماء حقيقية 
فيما ذكر من الضور لكان اللفظ مشدر کا ولو كان مشتركا لما سيق 
إلى الفهم عند إطلاق هذه الألفاظ بعض دون بعض . . . ولا شك 
أن السابق إلى الفهم من إطلاق لفظ الأسد هو السبع ومن إطلاق 
لفظ الحمار إنما هو البهيمة وكذلك باقي الصور . انتهى . 

فإطلاق الأسد على الرجل الشجاع والحمار على البليد لا يجوز 
أن يكون حقيقة في الحيوان وما شبه به من شجاع وبليد لانه لو كان 
حقيقة فيهما لكان مشتركاً ولَلَزْم منه تساوي الدلالة على كل منها بلا 
ترجيح كما هو شأن الحقائق. ولكن المطرد تبادر معنى الحيوان إلى 
الفهم عند الاطلاق . وهذا معناه أن الاسم حقيقة فيه أو لا ينصرف 


(١)المجاز‏ للمطعني (۲/ 5177 ). 


الذهن إلى الشجاع أو البلید إلا بقرينة وهذا دلیل التجوز ”3 , 
قرينتي دلیل على أني آردت الجاز ولم آرد الحقيقة . 

ومن شبه المانعين استشهادهم بقوله تعالی  :‏ لیس كمثله شيء» 
وقوله تعالی : #واسأل القرية) وبقوله تعالی : #جدارا يريد أن ينقض * . 

فالکاف فى # كمنله# حقيقة فى نفس التشبیه» والراد بالقرية 
مجتمع الناس مأخوذة من «قرآت الاء في الحوض» إذا جمعته . وإن 
الله قادر على إنطاق الحدران (يعنى القریة) والعیر وعلی خلق ارادة 

و 
يمتنع نطقها بسوال النبي تيه لها . 
وقد رد الآمدي على شبههم هذه وشبه أخرى تقول: 

. إن المجاز كذب لصدق نفيه‎ ١ 

۲ إذا لم يكن كذباً فلا يصار إليه إلا عند العجز عن الحقيقة والله 
مز عن ذلاك:. 


(۱) الإحكام للامدي (۱/ 75-08 ). 


۸١ 


وال شرف ها الكل ترجه وان سوه 


فقال الآمدي: 


# ليس المراد القرية مجتمع الناس لأن القرية هي الحل الذي 
يقع فيه الاجتماع لا نفس الاجتماع . 

# ليست العير هي القافلة المجتمعة من الناس وحدهم بل العير 
الناس والبهائم معاً. 


# جواب الجدران والبهائم غير متوقع في عموم الأوقات وغا 
يقع معجزةفي وقت التحدي وما نحن فيه ليس منه فلا يكن 
الاعتماد عليه . 


ثم إن أمكن تخیل ما قالوه مع بُعّْده فبماذا يُعتذر عن قوله 
e O hS‏ ۱ 
تعالی : #تجري من تحتها الأنهار4 . والأنهار غير جارية. وعن 
5 ۳ ۱ ی و 2 9 )۲( ۰ 5 
قوله تعالى: # واشتعل الرأس شيبا 4 " © . وهو غير مشتعل» ومن 


م م و م و2 وه 


CE‏ "ربوأ نجي ات هی اج 


(۱) آل عمران آیة:(۱۵). 
(۲) مرم آية:( ٤‏ ). 
(۳) البقرة آية: (۰)۱۷۹. 


A۲ 


وإنماهي ظرف لأفعال الحج وقوله تعالى: 8 لهدمت صوامع وبيع 
E ١ 0‏ 
مراف 4 والصلوات لا تهدم وقوله تعالی : EES‏ 
من الط ۰۳۳ (والفاقط لایاتی). 


ر Sk E E‏ سسوم ا 
وقوله تعالى : # الله نور السموات والأرض 4 


COTE‏ بذ ا 
بالعدوان . وقوله تعالی : وراه مد مس ني 2 “أ وقوله: الل 
زب وف في اهم وک الإ 
و کلم وقدوا زا لحب اطناها الله ۸۳4 Eby‏ ۹ 


اا ي وت اک نت 
# ولیس في الجاز کذب وإنما یکون كنباً أن لو آثبت ذلك 
2 حقيقة لا مجازاً كيف وأن الکذب مستقبح عند العقلاء ء بخلاف 


(۱) الحج آية:( 4۰). 

( ۲) النساءآية:( ٤۳‏ ). 
(۳) النورآية: (۲۰). 
(ع) البقرة اية :(۱۹۶). 
(5) الشوری: آية ( 4۰ ). 
(") البقرة آية: ر ۱۰). 
(۷) الانفال :۱ ۰)۳۲۰. 
)8١‏ الائدة آية : .)٦٤(‏ 


.)۲۹ ( : الکهف آية‎ )٩( 


AY 


الاستعارة والجاز فانه عندهم من الميزة هس ات (والراد من هذا 
الکلام التشبيه فلا کذب إذن) . 


* آما قولهم : إن الجاز من ركيك الکلام فليس كذلك»› بل را 
كان الجاز آفصح وآقرب إلى تحصیل مقاصد التکلم البلیغ على ما 


3 


ی 

# والمجاز لا يصار إليه بسبب العجز بل يصار إليه مع القدرة 
على الحقيقة» لآن المجاز لسان التيسير لإفهام الخلق مراد الحق من 
التكاليف . 

١ 

في ذلك وليس ا 9 

وخلاصة القول أن البلاغيين أطبقوا على أن المجاز ليس كذباً 
لأن المتجوز ينصب بين يدي المجاز قرينة تصرف عن إرادة المعنى 
الوضعى للفظ أو التركيب التجوز فيه» أما الكذب فان الكاذب 
يحرص فيه كل احرص على إخفاء حاله ترويجاً للكذب الذي 


پریده . 


(۱) الاحکام للآمدي بتصرف (۱/ ۷۶ -۷۹). 


۸ 


والقرائن الصارفة عند البلاغيين إما لفظية وإما معنوية حالية» 
وقد فصوا القول فيها تفصيلاً» فإذا خلا المجاز من القرآن بنوعيها 
كان الكلام فاسداً لعدم دلالته على المراد منه "۳ . 

فقولهم: «الجاز يصح نفیه» ولا شيء في كتاب الله يصح نفیه 
فالجاز لا يقع في كتاب الله» . قولهم هذا مغالطة» لأن المنفي هو 
العنی الحقيقي» آما العنی المجازي فثابت» فإذا قلت : «سمعت بحراً 
يغط» تريد رجلا عالماً واسع العلم» تستطيع أن تقول: ليس هو 
ببحر» فتنفي أنه بحر حقيقة» لكن لا تستطيع أن تقول ليس هو ببحر 
على الجاز لأن القرينة تكذبك (وهي يغط) وعلى ذلك فعندما 
تنفي المجاز لا تنفيه هو وإنما تنفي حقيقته» فإذا قيل في قوله تعالى : 
E‏ ی ان ریس ها 
جناح . ترید لیس هنا جناح طاثر وهذا ليس نفي لمعنى الاية الكرية» 
لآن معناها الحقيقي : تذلل لهما كما یخفض الطائر جناحه» وهذا لا 


۳0 
يىمى : 


(١)المجاز‏ للمطعني (۲/ 1۳۷-٦۳١‏ ). 
(۲) الاسراء آية : ۲. 


(۳) ۱ لحقيقة وامجاز لعلي محمد حسن ص۰ . 


Ae 


۸٦ 


المجاز عند اللغويين والنحويين والأدباء 


والنقاد في القرون الأولى الفاضلة. 


AY 


A۸ 


لقد أنكر ابن تيمية وابن القيم وجود المجاز عند المتقدمين من 
اللغويين والنحويين كأبي عمرو بن العلاء والخليل وسيبويه 
ونحوهم!! وهذا کلام باطل ومخالف للحقيقة والواقع» وإليك 
الدلیل : 


آبو عمرو ين العلاء 


شیخ القراء والعربية الولود سنة 1۸ والتوفی سنة ۲۱۶۰۸۱۵4 


لیس صحيحاً أن آبا عمرو بن العلاء لم يقل بالجاز فقد روی 
ابن رشیق "۰ وهو آسبق وجودا من ابن تيمية وتلمیله بقرابة آربعة 
قرون» روى نصا عن آبي عمرو بن العلاء ذکر فيه اسم الاستعارة 
على ماهو استعارة فعلاً. وإليك نص ابن رشيق: «ومنهم من 
يخرجها ‏ أي الاستعارة ‏ مخرج التشبيه كما قال ذو الرمة : 


آقامت به حتى ذوى العود والتوی وساق الثريا فى ملاءته الفجر 
فاستعار للفجر ملاءة» وأخرج لفظه مخرج التشبیه . ١‏ وكان أبو 


عمرو بن العلاء لا يرى أن لأحد مثل هذه العبارة» ويقول: ألا تری 
كيف صير له ملاءة ولا ملاءة له. وإغا استعار له هذه اللفظة) . 


(۱) ترجمته في سير أعلام النبلاء للذهبي (5/ 107 ). 
(۲) في العمدة (۱/ 559). 


۸۹ 


فهذا نص صريح قاطع يرويه من هو أقرب عهداً إلى أبي عمرو 
بن العلاء من ابن تيمية . والقرب الزمني أضبط للرواية» وأدنى إلى 
الوقوف على الحقائق والاطلاع على الآثار. 


وببت ذى الرمة فيه استعارة شبه فیها ضوء الفجر الذي محا 
معان الثریا لأنه أقوى منه : باللاءة التی يغطى بها الشیء فتحجبه 
عن الرژية . واطامع التخفي في كل منهما وهي استعارة تصريحية 
آصلیة آو هی استعارة مکنية . واا كان فقد آصاب آبو عمرو فی 
هذا التحلیل . وإذا صح هذاء والغالب أنه صحیح - فان مصطلح 
الاستعارة لم یظهر على يدي الجاحظ بل هو مسبوق إليه ضرورة . 
دعوى ابن تيمية ولهذا الترجيح سببان : 

الاول: سبق ابن رشيق الزمني وقربه من المروي عنه . 

الثاني: أن ابن رشيق حفظ» وابن تيمية لم يحفظ» ومن حفظ 


(WD... 


(۱) امجاز للمطعني (۲/ .)11١7-90٠١‏ 


+ أبو زيد محمد بن آبی الخطاب القرشى: 


١ 4 ۶‏ ع 
اه ار را "وهر رز 
عنه بأنه صرح بلفظ الجاز وذلك في کتابه «جمهرة آشعار العرب» 

۲ 
فقد قال" رحمه الله : اللفظ الختلف ومجاز العاني. 


۶ ۳) 


الشيء الشيء وليس من جنسه ولا ينسب إليه ليعلم العامة قرب ما 
بينهماء وفي القرآن مثل مافي كلام العرب من اللفظ المختلف ومجاز 
المعاني فمن ذلك قول امرئ القيس بن حجر الكندي : 
قفا فاسألا الأطلال عن أم مالك وهل تُخبر الأطلال غير التهالك 
فقد علم أن الأطلال لا تجيب إذا سئلت وإنما معناه: «فاسألا 
ع ع هم و وده و و 2 4 
آهل الاطلال» . وقال الله تعالی : # واسأل القرية التي كنا ی ْ 
يعني آهل القرية . . . انتهی . 
تس و لاماي ارود جار لس حرم 
3 0 
وكلام العرب وأشعارها . 


(۱) انظر إيضاح المكنون لإسماعيل باشا البغدادي (۳/ )۰۳۹۸ 
(۲) جمهرة أشعار العرب ص .)١5(‏ 

(۳) الصدر السابق ص (۱۰). 

(4) یوسف آية: (۸۲). 

(5) جمهرة آشعار العرب ص( ۱۷ ) إلى ص( ۳۷ ) . 


۹۱ 


)۱( 
+ الخلیل بن آحمد الفراهيدي 


آحد آعلام العربية الولود سنة (۱۰۰ه) والتوفی سنة 
(۱۷۵ ه) . 


ومن آبرز الأمثلة توجیهه- آي الخليل - تنزیل غير العاقل منزلة 
العاقل وبخاصة في القرآن الكري . 


فقد روی عنه سیبویه قوله : 


وأما قوله تعالی : # وكل في فك یسبحون؟* و # رأيتهم لي ساجدین 4 
و 8یا أيها امل ادخلوا مساکنکم € فزعم - أي قال الخليل : إنه بمنزلة ما 
يعقل ویسمع لما ذکرهم بالسجود وصار النمل بتلك النزلة حين 
حدثت عنه كما تتحدث عن الاناسی . وکذلك فى : #وكل في لك 
يَسبَحُون 4 لأنها جعلت في طاعتها . . . بمنزلة من یعقل من الخلوقین 
ویبصر الأمور. قال النابغة الجعدي : 
شربت بها والديك يدعو صباحه 

یقن ی وا ون 

(۱) ترجمته في طبقات النحویین للزبيدي ص( 9۱-4۷ ) » ومعجم الادباء لیاقوت 


الحموي (۱۱/ ۷۲) » وسير آعلام النبلاء للذهبي (۷/ 459 ). 


۹۲ 


فجاز هذا حيث صارت هذه الأشياء عندهم ‏ يعني العرب - 


ی ۱ مفت 0 
تمر وتطیع وتفهم الکلام وتعیه بمنزلة الادمیین ‏ . 


وأنت تلاحظ أن الخليل الفراهيدي بهذا الصرف والتأویل من 
مهدوا للقول ب (الاستعارة الکنیة) لأن مالا یعقل شبه با یعقل من 
الادمیین ثم حذف الشبه به ورمز له ببعض لوازمه وهو السجود في 
مال الک واکب الأحد عشر والخطاب في مثال النمل والسبّح في مثال 
الأفلاك. 

هداما نستمی بالاتععانة ا که عتل لام ك 
والاستعارة ضرب من ضروب الجاز . ومهد الخليل بن آحمد 
للاستعارة التبعية في زمن الفعل فقال في قوله تعالى : 9 ولئن أرسلنا 
gS‏ لقان الكت معدا 
a‏ أي لابد من صرف # لَظلوا# من الماضي إلى المضارع 
(يظلن). 


(۱) انظر الکتاب لسيبويه (۱/ 4۰ ۲:۱-۲) وامجاز للمطعني (۲/ .)٠٠١١-٠٠١٤‏ 
(۲) الروم آية: .)١١(‏ 
(۳) المجاز للمطعني (۲/ ه6٠١١‏ ). 


۳ 


OD 
سيبويه : عمرو بن عثمان‎ »* 


إمام النحو وحجة العرب المولود سنة ۱6۸ والمتوفى سنة 1١‏ . 
e‏ از يال SA‏ 
جری مجری الفاعل الذي یتعدی فعله إلى مفعولین في اللفظ لافي 

العنی . وذلك قولك : 
يا سارق الليلة هل الدار 
وتقول على هذا الحد: سرقت الليلة أهل الدار . 
فتجري الليلة على الفعل في «سعة الکلام» كما قيل : صید عليه 


يومان. ولد له ستون عاماً. فاللفظ يجري على قوله : هذا معطي 


زنك درهما. 


والعنی إنما هو في الليلة» وصید عليه في يومين. غير آنهم 
آوقعوا الفعل عليه «لسعة الکلام» . 


ومثل ما آجري مجری هذا في سعة الکلام والاستخفاف قوله 


(۱) ترجمته في معجم الأدباء (۱۲/ ۱۱). وسیر آعلام النبلاء (۸/ ۳۵۱). 
(۲) في کتابه : «الکتاب» (۱/ ۸۹) وانظر انجاز للمطعني (۲/ ۱۰۵5). 


٩ 


عز وجل : #بل مكر الليل والنهار# فالليل والنهار لا يمكران ولكن 
الکر فیهما . انتهی . 

فمصطلح «سعة الکلام» عند سیبویه الذي کرره كثيراً في كتابه» 
صار هو الجاز في کتابات اللاحقين» فهذا یوسف بن سلیمان 
الفتتمزي یقول في شرح هذه الشواهد» ومنها عند سیبویه قول 
الشماخ : 

رب ابن عم لسلیمی مشمعل طباخ ساعات الکری زاد الكسل 

الشاهد فيه : «إضافة طباخ إلى الساعات» ونصب الزاد على 
التعدي . . . ولا تجوز الاضافة إليها وهي مقدرة على أصلها في 
الظروف. . . ولا أضاف الطباخ إلى الساعات على هذا التأويل 
انساعاً ومجازاً عداه إلى الزاد لأنه الفعول به في الحقيقة» . 

وكتاب سيبويه حافل ومليء بالتأويلات المجازية التي كانت 
تمهيداً للقول بالجاز العقلي واللغوي والمجاز المرسل والجاز 
الاستعاري التصريحي والكنائي والتجوز في الحروف والمجاز 
بالحذف إلى مباحث أخرى کثيرة في علمي العاني ی 


(۱) تحصيل عين الذهب (۱/ 3١‏ ) والمجاز للمطعني (۲/ 510 .)١٠١‏ 
(۲) المجاز للمطعني (۲/ ۱۰۰۷). 


و۹ 


وقال ره وما جاء علی اتساع الکلام والاختصار قوله 
تعالی  :‏ واسآل القرية التي كنا فها ویر التي فا فيها 4 . 

إنمايريد أهل القرية» فاختصر وعمل الفعل في القرية كما كان 
عاملاً في الأهل لو كان هاهنا. ومثله #بل مكر الليل والنهار» . 

ومثل ذلك من کلامهم : «بنو فلان تطؤهم الطریق». واغا 
يطؤهم آهل الطریق . اه. 

وفي الآيتين الكريمتين مجازات عقلية لآن حق الفعل (اسأل) أن 
يعمل في (الاهل) لا في «القریة» و«العیر) . 

والليل والنهار لا هکران وقد وضح هذا كله سیبویه . 

ومتّل أيضاً بقول العرب : (بنو فلا تطوهم الطریق) فآسند الفعل 
إلى الطریق» ولکن الواطی حقيقة هل الطریق . 

وهذا من الجاز وسماه سیبویه «الاختصار والاتساع» . 

وقد آجری سیبویه الا ختصار والاتساع في عشرات الامشلة منها 


قول الخنساء ترثى آخاها صخراً: 


(۱) في الكتاب (۱/ ۰)۱۰۹-۱۰۸ 
(۲) یوسف آیة: (۰)۸۲. 


۹5 


ترتع مارتعت حتى إذا ادکرت ‏ فإمفاهي إقبال وإدبار 
قال سیبویه : LE‏ ی ی 

كقولك : «نهارك صائم و ليلك قائ '. والنهار لا يصوم واللیل لا 
بقوم. ا ل e‏ 
والاستعارة المكنية وغير ذلك من ضروب ا 

والخلاصة: أن كتاب سيبويه بما فيه من هذه اللفتات البلاغية 
ينقض دعوى ابن تيمية وتلميذه ابن القيم» ومن كان على مذهبهما 
في نفي المجاز عن اللغة وعن القرآن الكريم» بحجة أن سلف الامت 
ومنهم اللغویون لم يقولوابه ولم یعرفوه» وبحجة نفي الوضع 
الأول وإهدار قيمة القيود في الكلام» وسيبويه إمام في اللغة والنحو 
50 ا 


)€( 
#الفراء: يحيى بن زياد 


وكتاب الفراء «معانى القرآن» هو العمدة فى معرفة المجاز» فمن 


(۱) الكتاب (۱/ .)١58‏ وانظر أمثلة على الاتساع (۱/ .)١59-1١548‏ 
(۲) الصدر السابق (۱/ ۱۷۳-۱۷۲ ۳۲۰-۳۱۹ )- 
(۳) امجاز للمطعني (۱/ ۱۷). 


٤ (‏ ) ترجمته في أخبار النحویین البصریین ص( 5١‏ ) ومعجم الادباء ( ۲۰/۹) والسیر للذهبي (۱۰/ ۰)۱۱۸ 


۹۷ 


ذلك خروج الاستفهام عن معناه الحقيقي إلى العنی الجازي فقد قال 
في قوله تعالی : کف تکفرون بالله رکم امانا فاكم 4 قال : 
على وجه التعجب والتوبيخ لا على الاستفهام المحض أي : ویحکم 
کو ا 


إن صرف الفراء الاستفهام عن موضوعه هنا ضرورة أملته عليه 
أصول الاعتقاد تمنع الأخذ بظاهر العبارة لأن المستفهم في الأصل 
عن هذا علواً كبيراً» لأن علمه محيط بكل شيء فتأويل الاستفهام 
هنا ضرورة من ضرورات التنزيه وسمة أسلوبية بارزة في اللغة 
العربية النزل بها القرآن العظیم "۳ . 

وأمثلة ذلك كثيرة فى كتاب : «معانى القرآن ا 

وأما المجاز العقلي فقد لفت الأنظار إليه الفراء» فأكثر من 
)١(‏ البقرة آية: (۲۸). 
(۲) معاني القرآن للفراء (۱/ ۲۳). 


(۳) اجاز للمطعني (۱/ .)١9‏ 


ری انظر مثلاً 1 6۷۲۰۲۱۳۳۸۵۰ و( ۲/ ۱۳۹۹۰۲۲۹ و( ۳/ ۲۵۸۲۵۵ 


۹۸ 


الإشارة إليه في القرآن الكريم حيث ذكر في قوله تعالى : # فما ربحت 
ی ا 

فقال: ربا قال قائل: كيف تربح التجارة؟ وإنا يربح الرجل 
التاجر؟ وذلك من كلام العرب: ربح بيعك» وربحت بيعك. 
فحسن القول بذلك لأن الربح والخسران إنما يكونان في التجارة فعلم 
قفا 

ومثله من كلام العرب : «هذا ليل نائم» ومثله من كلام الله 
تعالی : ذا عزم الأمر ۰۲۳4 وافا العزية للرجال”" . 

وقال اه تعالی : نان لا عاصم الوم من آثر له بل من رم ۰ 
قال الفراء : لو جعلت العاصم في تأويل العصوم كأنك قلت : «لا 
معصوم الیوم من آمر الله» لجاز رفع «مَن» ولا تنکرن أن یخرج 
الفعول علی فاعل ال تزی وله تعالی + و افوا 


(۱) البقرة آية: .)١5(‏ 
(۲) محمد آیة: (۲۱). 
(۳) معاني القرآن للفراء (۱/ ۱5) . 
٤(‏ ) هود آية: ( 1۲ ). 
(ه) الطارق آية: (۲). 


۹۹ 


والله أعلم ‏ مدفوق. وقوله تعالى: # في عيشة ا معناه 


مر نيه : 
قال الشاعر (الحطيئة): 

دع المكارم لا ترحل لبغيتها واقعد فإنك أنت الطاعم الكاسي 
معناه: الکسو . تستدل على ذلك آنك تقول: رضيت هذه 

العيشة. ولا تقول: رضيت . ودفق الماء. ولا تقول : دفق . وتقول: 

کی ا و 


2 :)ع‎ ۳ 5 
انها‎ a LEN E 


الجاز المرسل فذكر في قوله تعالی  :‏ يتلون آيات الله آناء اليل وهم 
ا Se NSA‏ 
للسجود لأن التلاوة لا تکون في السجود ولا في ال رکوع . انتهی:: 


(۱) القارعة آية: ( ۲ ). 

(۲) معاني القرآن (۲/ ۱۰-۱۵). 

(۳) انظر معاني القرآن (۲/ ۷۳) و( ۱۷۰ و۲۸۰ و۲۳۳) و(۳/ 9۹). 
(4) معاني القرآن (۲/ ۲۳۱). 

(5) آل عمران آية: (۰)۱۱۳. 


الحقيقي وإرادة المعنى الجازي» فصرف السجود عن ظاهره لتسلم 
وقال تعالى : « وجلا َم لان صدق عل ۳ 
قال الفراء (فى تفسير اللسان) : ثناء حسناً فى كل الأديان . 
OD 5‏ 00 ع تن 5 
مجاهد فى قوله تعالی : #وجعلنا لهم لسان صدق € قال : ثناء حسناً . اه. 
فهذا مجاز مرسل علاقته الآلية لأن الثناء يكون باللسان » والقرينة 
استحالة بقاء اللسان بمعنى العضو . المعروف -بعد مات صاحبه . 
IE‏ ی وله Oe e‏ 
اماق ها فقا الا | 
وهذا مجاز مرسل علاقته الجزئية لآن العنق جزء من الانسان . 
وقد استعمل الفراء الااستعارة إشارة فقد ذکر فى قوله تعالی : 
)٤(‏ مريمآية:(500). 
ره ) معاني القرآن (۲/ .)١79‏ 
(۳) الشمراء آية: (4). 


( 4 ) معاني القرآن للفراء (۲/ ۲۷۷ ) وانظر أمثلة على امجاز الرسل (۲/ ۰۳۲۳۰۱۹۰۱۲۹۰۹۲ 
۶ ). 


١٠٠ 


5 ر و ر رار مه ١‏ 5 2 
# ولا تتبعوا خطوات ان ۰۳ فقال : آي لا تتبعوا آثاره فانها 
.0( ۱ ۱ 


م 


اه . 


وهذه استعارة تصريحية أصلية شبه فيه معقول بمحسوس 
والعلاقة ما یترتب على كل من التنقل والاتباع والقرينة استحالة أن 
یکون للشیطان خطوات حسية مدركة للمخاطبين . 


۲ 0۳ 
+ ابو عبیده 


سنة ۲۰۹ صاحب کتاب: «مجاز القرآن». وقد روی الخطيب 
البغدادي تا آخبرني علي بن آیوب آخبرنا الرزباني 
آخبرنی الصولی» حدئنا محمد بن الفضل بن الأسود» حدثنا على 
ابن محمد النوفلی قال : سمعت أبا عبيدة معمر بن المثنى یقول : 


قال الصولی : وحدئنا آبو ذکوان عن التوزي عن أبى عبيدة 


قال : آرسل الي الفضل بن الربیع إلى البصرة في الخروج الیه» 
فقدمت علیهوکنت آخبر عن جره فأذن لی فدخلت وهو فى 


(۱) البقرة آية: (۲۰۸). 

(۲) معاني القرآن (۱/ ۱۲4) وانظر آمثلة على الاستعارة في معاني القرآن (۱/ ٠١۳۰۲۲۹۰۱۹۰‏ ) 
و(۲/ ۳۹۹۰۱۹۶۰۱۲۷) و(۳/ .)٩۰۰۷۵‏ 

(۳) ترجمته في تاريخ بغداد ۱۳/ ۲۵۲ ونباه الرواة للقفطي (۳/ ۲۷۲) والسیر (۹/ 455 ). 

(4 ) في تاريخ بغداد (۱۳/ ۲۹۵-۶ ). 


مجلس له طويل عريض فيه بساط واحد قد ماه وفي صدره فرش 
عالية» لا يرتقي إليها إلا على كرسي وهو جالس عليها ‏ فسلمت 
بالوزارة» فرد وضحك إلي واستدناني یات دم 
سألني وألطفني وبسطني وقال : أنشدني» فأنشدته من عيون آشعار 
أحفظها جاهلية . فقاللي اكلم ف اك هر وأريد من ملح 
الشعر فأنشدته فطرب وضحك» وزاد نشاطه. ثم دخل رجل في 
زي الکتاب له هيئة فأجلسه إلى جانبي» وقال له : أتعرف هذا؟ قال : 
لا. قال: هذا أبو عبيدة علامة أهل البصرة» أقدمناه لنستفيد من 
علمه فدعا له الرجل وقرظه لفعله هذا. وقال لي: إن كنت إليك 
لشتاقاً» وقد سئلت عن مسألة أفتأذن لي أن أعرفك إياها؟ قلت : 
هات» قال : قال الله تعالى : ظ طلعها كأنه رءوس الشیاطین 4 واغا 
يقع الوعد والإيعاد با قد عرف مثله» وهذا لم یعرف . فقلت: إِنما 
كلم الله العرب على قدر کلامهم» أما سمعت قول امرئ القیس : 
أيقتلني والمشرفي مضاجعي ومسنونة زرق كأنياب أغوال 
وهم لم يروا الغول قط ولكنه لما كان أمر الغول يهولهم أوعدوا به . 


اليوم أن أصنع كتابا في القرآن لمثل هذا وأشباهه» ولا يحتاج إليه من 


.) 55١ الصافات آية:‎ )١١ 


علمه. فلما رجعت إلى البصرة عملت كتابي الذي سميته «الجاز. 


00 1 2 : 2 هأ 
E A‏ 


(۱) والأثر بدرجة الحديث الحسن لغيره فهو حجة في دحض زعم ابن تيمية وتخريجه كما يلي :- 

أ علي ابن یوب شيخ الخطيب قال : كتبنا عنه ولم يكن له كتاب ونما وجدنا سماعاته في كتب غيره 
وحدثنا من حفظه عن أبي عمر بن حيويه وأبي بكر بن شاذان وذكر لنا أنه سمع من المتنبي ديوان شعره 
سوى القصائد الشيرازيات فقرأت عليه جميع الديوان وكان رافضيا ويذكر أن مولده بشيراز في سنة 
سبع وأربعين وثلاث مئة ومات ببغداد سنة ثلاث وثلثين وأربع مغة حدث عن المرزباني انظر تاريخ 
بغداد ۱۳/ ۲۰۸ برقم (؟9١5).‏ 
ب ‏ الرزباني هو محمد بن عمران بن موسى البغدادي قال العتيقي : كان مذهبه الاعتزال وكان ثقة قال 
الخطيب ليس بكذاب قال ابن حجر فى اللسان الكاتب الإخباري روى عنه البغوي وطبقته» انظر السير 
للذهبی( 44-0 لسان الیزان E‏ 

جالصولي : هو محمد بن يحيى بن عبدالله البغدادي علامة آدیب قال ابن حجر في لسان الیزان ( ٦‏ / 
۰۵ ) وقد وصفه الخطيب بالقبول وقال كان واسع الرواية حسن الحفظ للآداب حاذقا بتصنيف الكتب 
ووضع الأشياء موضعها وكان حسن الاعتقاد جميل الطريق مقبول القولء انظر تاريخ بغداد (۳/ 
۷ السیر (ه١/ .)3١١‏ 

د محمد بن الفضل بن الأسود لم أقف على ترجمته في المراجع التي بين يدي . 

ه-علی بن محمد النوفلي لم أقف على ترجمته في المراجع التي بين يدي إلا أني رأيت أن الزي قد ذكره 
في ترجمة آبو عبيد فقال روى عنه علي بن محمد النوفلي انظر تهذيب الكمال (۲۸/ 715). 

و- أبي عبيدة: معمر بن المثنى أبي عبيدة التيمي النحو مولى بن تميم روى عنه سحاق بن إبراهيم 
الموصلي وعبد الله بن محمد التوّزي وعلي بن محمد النوفلي وأبو عبيد القاسم بن سلام وغيرهم قال 
يعقوب بن شبه سمعت علي بن عبد الله الديني وذكر اها عبيدة معمر فاحسن ذكره وصحح روايته وقال: 
كان لا يحكي عن العرب إلا الشيء الصحيح. وقال: الحافظ في التقريب صدوق أخباري وقد رمي برأي 
الخوارج من السابعة مات سنة ثمان ومائتين وقيل بعد ذلك وقد قارب المائة انظر تهذيب الكمال ۲۸ / 
5" برقم ( ۲۱۰۷ ) التقريب ص 559 برقم ( 5/81١5‏ ). 

هذا وقد ساق الخطيب طريقاً آخرى للصولي كما هو في المتن عن آبي ذكوان عن التَوّزي عن أبي عبيدة 
وهذا سند جيد وترجمة رجاله على النحو التالي : 

أ-أبو ذکوان: هو القاسم بن إسماعيل كان علامة أخباريا قد لقي جماعة ونظر في كتاب سيبويه ولم 
يشتهر اشتهار البرد وكان التوّزي زوج آمه على ما قد ذكرته في كتاب معاني الشعر عن ابن درستويه 
انظر أنباء النحاء (۳/ ۱۰) بغية الوعاء (۲/ .)٠١١‏ 

ب التوّزي هو إبراهيم بن موسى وكان ثقة كما في تاريخ بغداد (</ ۱۸۷). 

وبهذا يتعضد الطريقان فیبلغان بالآثر درجة الحسن لغيره. 


۱۰ 


وقد أشار آبو عبيدة في كتابه «الجاز إلى خروج الاستفهام 
والمجاز المرسل والمجاز العقلي والاستعارة والمشاكلة والكناية ومجاز 
احذف . وهذا کله من الجاز . 


وقال جال : # والسماء بنيناها بأيدٍ وإنا ا عفان 


قلت فهذا مجاز مرسل علاقته الآلية أو المحلية لأن اليد آلة» والقوة محلها. 


يي SENE AES "١‏ كان قاذ لاق تا 
أي مطر. أي أثر الطر . وأنَّى أخذتكم هذه السماء؟ . وما زلنا نطأ 


السماء . ومجاز آرسلنا أنزلنا وأمطرنا. انتهى . 


(۱) الذاريات آية: .)٤۷(‏ 

(۲) في مجاز القرآن (۱/ 45 ). وانظر تفسير الطبري في سورة الذاريات ( 4۷ ) وسورة ص ( 15 ) . 

(۳) آخرجه ابن جرير وابن النذر وابن آبي حاتم والبيهقي الأسماء والصفات كما في الدر النثور 
/0١‏ 559). 

٤ (‏ ) أخرجه آدم بن أبى إياس والبيهقى كما فى الدر النثور (۷/ 57 ). 

۱ ۱ : 5١ الأنعام آية:‎ ) 5١ 

(5) مجاز القرآن /1١(‏ ۱۸۲). 


وهذا مجاز مرسل علاقته الجاورة. 


5 مامح وه 2 )۱( 5 )۲( 
وقال تصالی  :‏ والتهار مبصرا 4 > قال: أبوعبيدة : له 
مجازان أحدهما أن العرب وضعوا أشياء من كلامهم في موضع 
الفاعل» والمعنى أنه مفعول لأنه ظرف يفعل فيه غيره» لأن النهار لا 
OO‏ مت : 200 
راضية 4 ٠‏ وإنمايرضى بها الذي يعيش فيها. قال جرير: 
لقد لتنا يا آم غیلان في السری وفت ومالیل الطی بات 
واللیل لا ینام وإغا ينام فيه . 
وهذا مجاز عقلی صرف لا مرية فیه . 
ري و وم رم 2 2 و و و م وو و 4 ع 
وقال انله تعالی : دار قرا الاب بما کم تکفرون 4 ماقا آبو 
عيبن a‏ وی اسف کی بو 
استعارة تبعية وهو تخریج مجازي . 
(۱) يونس آية: ( 1۷ )۰ 
(۲) مجاز القرآن (۱/ ۲۷۹). 
(۳) القارعة آیة:( ۷). 


.)۳۲۵۱( الأنفال آية:‎ )٤( 
في مجاز القرآن (۱/ 545؟).‎ )5( 


وقال تعالى : «إلأ ماحد باصیها ۳4 . 


قال أبو عبيدة : إلا هو فى قبضته وملكه وسلطانه . اه. 

وهذا مجاز مركب» حيث صرف اللفظ عن ظاهره لاستحالة 
إرادة معناه الحقيقى فى جانب الله تعالى فهو استعارة تمثيلية شبهت 
حالة النفوس في كونها متصرفة لله يصنع بها ما يشاء بهيئة قابض 
على آخر من ناصيته فهو لا يستطيع الإفلات لتمكنه من السيطرة 

(۲) 5 0 

وهناك أمثلة كثيرة جداً فى كتاب «مجاز القرآن» لأبى عبيدة» 
فيهادلالة واضحة وجلية على المجاز عند العرب وفى القرآن 
الکرم(۳). 

وقد صرح آبو عبيدة بمصطاح الاستعارة وأجراها في بيت 
لجريرء وقال : وقد تفعل العرب ذلك کثیر !4) . 
(۱ هود آية: ( 571 ). 
(۲) امجاز للمطعني (۱/ .)5١‏ 
(۳) مجاز القرآن لأبي عبيدة (۱/ لع لع تلت 40<« 


۰ ۷ ۳ ل ا اا لا ا 6 ال ۲ ال 2 
TEV‏ ۰۲۳ ا ۱ ۳ ۳ c(t‏ و(۲/ 


۳۲ ) وغیرها من الواضع. 
(: ) العمدة لابن رشیق (۱/ ۰)۱۲۱. 


الإمام العلامة الحافظ حجة الأدب لسان العرب آبو سعيد 
عبداللک ين قرت الأصمعي اللقوي الوخباري ‏ ارد ت 
والمتوفى سنة ۲۱۵ ه. 

فقد سئل الأصمعي عن بشار بن برد ومروان بن أبي حفصة 
أيهما أشعر؟ ففضل بشاراً وذكر في سبب ذلك أنه : «سلك طريقاً لم 
يسلك» وأحسن فيه» وتفرد به» وهو أكثر تصرفاً» وفنون شعرء 
وأغزر وأوسع بديعاً» ومروان لم يتجاوز مذهب الأوائل»۳۲. 

فقد استعمل الأصمعي كما رأيت مصطلح (البديع) والمتأخرون 
يسمونه (المجاز) ولا مشاحة في الاصطلاحات . 


أبوالحسن سعيد بن مسعدة الأخفش (الأوسط) العلامة 
الإمام اللغوي البليغ النحوي المتوفى سنة ۲۱۵ ه(۲). 

قال الله تعالی : #فما ربحت تجارته © . 

قال الاخفش(*): «فهذا على قول العرب: «خاب سعيك) . 
وإنماهو الذي خاب . وإنمايريد فماربحوافي تجارتهم. ومثله: 
(۱) هذه الأوصاف وصفه بها الحافظ الذهبي في سير أعلام النبلاء (۱۰/ ٠١١‏ ). 
(۲) الحقيقة وامجاز للد كتور علي محمد حسن ص (۲۳). 


(۳) ترجمته في سير أعلام النبلاء للذهبي (۱۰/ .)5١5‏ 
(4) معاني القرآن (۱/ 4۷). 


بل مكر الليل والنهار؟* و ولکن ار من آمن بالله #» انا هو: ولكن 
لبر بر من آمن بالله . 

وقال الشاعر : 
وکیف تواصل من آصبحت خلالتهكأآبي مرحب 

وقال الشاعر : 
وشر النایا میت وسْط آهله كهلك الفتی قد آسلم اي حاضره 

إنمايريد: وشر النایا منية میت وسط آهله . ومثله آکثر شربي 
الاء وأكثر آكلي الخبز. ولیس أكلك بالخبز ولا شربك بالاء» ولکن 
ترید : آکثر أكلي أكل ا لبر وأكثر شربي شرب الاء. 

قال الله تعالی : #واسآل القرية#» يريد آهل القرية» (والعیر) 
أي : واسأل أصحاب العير» وقال تعالی : #ومتل الّذين كفروا کمثل الذي 
نع 4 فإنما هو_والله أعلم -: مثلكم ومثل الذين كفروا كمثل 
الناعق والمنعوق به» فحذف هذا الكلام» ودل ما بقي على معناه؛ 
ومثل هذا في القرآن كثير. 

وقد قال بعضهم: قوله تعالى: ول الذين كفروا کمتل الذي ينعق#. 
يقول: مثلهم في دعائهم الآلهة كمثل الذي ينعق بالغنم» لأن آلهتم لا 
تسمع ولا تعقل» كما لا تسمع الغنم ولا تعقل». انتهى كلام الأخفش . 


و و د اد ا ع شک ١‏ 
وقال الله تعالی : ا 0 ٤‏ 


- ع ۲ 
جاه كر تا مانن للد E‏ "هيا 


باب من المجاز. 

أما قوله تعالى: #استوئ إلى السّمَاء# فان ذلك لم يكن من الله 
تعالى لتحول ولكنه یعنی : «فعله» [أي استوى فعله]» كما تقول : 
«كان الخليفة في أهل العراق يوليهم ثم حول إلى أهل الشام» غا 

5 5 وم مع عدم ی o.‏ 3 هو ه وه 3 )۳( 

وقال الله تعالى : # وقالت اليهود يد الله مغلولة غلت أيديهم 4# . 

E OT‏ ۱ ۲ ی 
وكذلك 8 بل يداه مبسوطتان 4 كما تقول: إن لفلان عندي یداء أي نعمة. 
وقال تعالى : 8 أولي الأيدي والأبصار ». أي أولي النعمة. وقد تكون اليد في 
وجوه» تقول : بين يدي الدار» يعني قدامها. وليست للدار يدان. انتهى . 

وهذا من الأخفش كله من الجازات الصريحة» وفى كتابه أمثلة يطول ذكرها. 
(۱) البقرة آية: .)٠١۸(‏ 
(۲) معاني القرآن (۱/ 95). 


(۳) المائدة اية: ( 14 ). 


(4) معاني القرآن (۱/ ۲۰۱). 


۳ مه 0 5 7 5 200 5 
آبو تمام حبیب بن آوس الشاعر البلیغ الفصیح التوفی 


سنه ۲۳۱ ه. 

قال آبو تمام في وصف الخمر: 
۳ : سب (TD).‏ 
لقد تركتني كأسها وحقيقتي مجاز وصبح من يقيني کالظن 


١ 7‏ 5 ۳( 
آبو عبدالله محمد بن زياد بن الأعرابي 
إمام اللغة والآدب والانساب المولود سنة ۱۵۰ والمتوفى سنة 

۳۱ ه. 


قدنص على الاستعارة إحدى صور المجاز فقد قال ابن 
0 


رشیق " : وما اختاره ابن الأعرابي وغيره في قول آرطاة بن سهية : 


فقلت لها يا آم بيضاء ٍننيي هريق شبابي واستشن أديمي 


(۱) تاريخ بغداد (۸/ ۲۸) خزانة الأدب (۱/ ۱۷۲) السیر (۱۱/ *5). 

(۲) مجاز القرآن (۱/ 555). 

5 ) ترجمته في معجم الأدباء لياقوت الحموي (۱۸/ ۱۸۹) وسیر أعلام النبلاء (۱۰/ ۷۳۲). 
(4) في العمدة (۱/ ۲۷). 


قال: هريق شبابي لما في الشباب من الرونق والطراوة التي هي 
كالماء . ثم قال : «استشن أديمي» لأن الشن هو القربة اليابسة فكأن أديمه 
صار شناً لماهريق ماء شبابه . فصحت له الاستعارة من كل وجه ولم 


2 )۱( 
الادیب التبحر عمرو بن بحر الجاحظ 


المولود نحو سنة۱۵۰ والتوفی سنة ۲۵۵ . 

وقد أشار إلى الجاز وبعض ضروبه کالاستعارة وذلك في 
معرض رده على منكري سعی ال حية فى الاية الكريمة : #فاذا هی حية 

۳( : 5 
تسعی؟» ۰ فقد زعم النکرون أن السعي لا یکون إلا بالأرجل» 
5 ۳ 

ETT‏ لعا اوسن دا 
للحيات مشياً من الشعراء أكثر من أن نقف عنهم» ولو كانوا لا 
یسمعون انسیابها وانسیاحها مشیاً وسعباً لكان ذلك ما كجوز علی 
التشبیه والبدل وآن إقامة الشيء مقام الشيء أو مقام صاحبه . 
(۱) ترجمته في معجم الا دباء لیاقوت الحموي (۱۳/ ۷4 -۱۱4) وسیر أعلام النبلاء (۱۱/ 575). 


(۲) طه آية : ( ۲۰). 
(۳) کتاب الحيوان (4 / ۲۷۳). 


فمن عادة العرب أن تشبه به فى حالات كثيرة وقال الله تعالى: 
رر ووو و شوم ١‏ : 4 01 
اكد ی اديه وتات ینونک اسر 
مجری كلامهم) . انتهی . 
وهذا اثبات وتقریر للمجاز بعینه لأن الجاز اقامة الشيء مقام 
الشيء أو مقام صاحبه . 
وفيه بالاستعارة أيضاً لأن أصل النزل ما بعد من طعام وشراب 
إكراماً للضیف فاستعار (النزل) . 
وقد استفاض الحاحظ بذکر النصوص الثبتة للمعاني الجازية 
GF‏ 
وذکر المجاز ۲ 

5 u 
: وصرح بالاستعارة أيضا في مواضع » منها قول الا خطل‎ 
جزى الله عنا الأعورين ملامة وعيلة ثفر الثورة التضاجم‎ 
فلم يرض أن استعارة من السبع للبقرة حتى جعل البقرة‎ 
ووا ا‎ 
.)١١( الواقعة آية:‎ )۱( 
.)۳۸ كتاب الحيوان (۰/ من ۲۳ إلى‎ )۲( 


(۳) الصدر السابق (۲/ ۲۸۲ -۲۸۳). 


۱۱۳ 


O 
U. 
فالعسل ليس بشراب وإنما هو شيء يحوي بالاء شراباً أو بالماء‎ 
نبيذا فسماه کما تری شراباً إذ كان یجیء منه الشراب وقد جاء فى‎ 
کلام العرب أن يقولوا: جاءت السماء اليوم بأمر عظیم . وقد قال‎ 
إذا سقط السماء بأرض قوم رعيناه وإن كانوا غضابا‎ 


فزعموا (أي قالوا): إنهم يرعون السماء وإن السماء تسقط . 


ومتى خرج العسل من جهة بطونها وأجوافها فقد خرج في اللغة 
من بطونها وأجوافها. ومن حمل اللغة على هذا المركب «يعني 
الظاهر» لم يفهم عن العرب قليلاً ولا كثيراً. وهذا الباب هو مفخر 
العرب في لغتهم وبه بأشباهه اتسعت» وقد خاطب بهذا الكلام آهل 
تهامة وهذيلاً وضواحي كنانة وهؤلاء أصحاب العسل . والأعراب 
أعرف بكل صمغة سائلة وعسلة ساقطة فهل سمعتم بأحد أنكر هذا 
الباب أو طعن عليه في هذه الجهة . انتهى 


ففى الآية الكرية مجاز مرسل علاقته اعتبار ما سيكون» وفى 


(۱) النحل آیة: .)٦۹(‏ 
(۲) كتاب الحيوان (ه/ ۲۵ 


بیت الع ر مضا متا اتتا عد لاقع الارن 


ويقول الحاحظ : «الرواة (أي كأبي عمرو بن العلاء وأبي عمرو 
۱ ۱ )۱( 
البياني المستحدث باسم البدیع» : 


وسيأتى المزيد من النقل عن الجاحظ فى الفصل الثانى المطلب 

الأول في الرد على ابن تيمية . 
۲ 

الإمام الإخباري اللغوي عبدالله بن مسلم بن قتيبة الدينوري” ١‏ 

الم و لود سته ۲۱۳ والتوفی سته ۲۷۱ 

وقد تكلم عن المجاز وبعض ضروبه کالاستعارة بكثرة كاثرة 
هه ل 

اوللعرب المجازات في الكلام» ومعناه: طرق القول ومآخذه. 
ففیها الاستعارة والتمثيل والقلب والتقدي والتأخير والحذف 
والتكرار والإخفاء والإظهار والتعريض والإفصاح والكناية 


(۱) البيان والتبين (۳/ ۲۳). 
(۲) ترجمته في تاريخ بغداد (۱۰/ ۱۷۰) وسیر أعلام النبلاء (۱۳/ ۲۹۲). 
(۳) تأويل مشکل القرآن ص ( ۲۰ ). 


الواحد» والواحد والجميع خطاب الاثنين والقصد بلفظ الخصوص 


مع أشياء كثيرة ستراها في «آبواب الجاز» إن شاء الله تعالى . 


وبكل هذه الذاهب نزل القرآن» ولذلك لا يقدر أحد من التراجم 
على أن ينقله إلى شيء من الالسنة كما نقل الإنجيل عن السريانية إلى 
الحبشية والرومية وترجمت التوراة و الزبور وسائر كتب الله تعالى 
بالعربية لأن العجم لم تتسع في المجاز اتساع العرب . انتهى . 


۱ ۳ ۳ 
ES‏ رابا افا ات لقو كن الس 


5 رم ۲ ۳ 
وعقد بعده ابوابا لأنواع انجاز کالاستعار! اف : 


: 4 
والحذف ا ی وتکرار الكلام والزيادة e‏ والكناية 
۷ 
ET‏ ومخالفة ظاهر اللفظ 00 ١‏ 5 


(۱) تأويل مشكل القرآن ص( ۱۳-۱۰۳). 
(۲) تأويل مشكل القرآن ص (۱۸۶-۱۳۰). 
(۳) المصدر السابق ص( ۲٠۰۹-۱۸۰‏ ). 
() الصدر السابق.ص .)757١-5١١١(‏ 
ره ) الصدر السابق.ص(۲۳۲- ۲9 ) . 

59 ) المصدر السابق (۲۵۲ -۰)۲۷. 


( ۷) الصدر السابق ( ۲۷۰ ۲۹۸-۰ ). 


وغير ذلك من آنواع الجاز» وقد استفاض ابن قتيبة بذكر الأمثلة 
من القرآن الكريم وكلام العرب لهذه الأنواع من الجاز . كما وقد 
استفاض بذكر المجاز والتأويلات المجازية والانتصار لها في كتابه 
تأويل مختلف الحديث . 


١ 
أبو العباس المبرد محمد بن يزيد الإخباري”‎ 
إمام النحو فى البصرة المتوفى سنة ۸ه‎ 


قد آشار إلى الجاز فى كتابه «الکامل» فى كثير من مواضعه» 
وصرح به في بعضهاء كما وإنه صرح بالحقيقة حيث قال : «وحقيقة 
كذا : کذا» أو «الأصل كذا» . 


قال ابن ميادة: 
آمرتك يا رياح بأمر حزم فقلت: هشيمة من أهل نجد 
ا 2 
وتكسر فذرته الرياح يميناً وشمالا . اه. 
والمعنى أنه شبه خصومه من أهل نجد بالهشيم استخفافاً بهم» ثم أول 


) 8175 /۱۳( وسير أعلام النبلاء‎ ۰)۱۱۱ /٩( ترجمته في معجم الأدباء لياقوت الحموي‎ )١( 
.) /۱( في الكامل‎ )۲( 


الهشيم بالضعفة» فيكون قد أجرى الاستعارة التصريحية» أحد ضروب المجاز . 
: 00 
إن الذين يسوغ في أعناقهم زادين عليهم للثام 
قال: قوله: يسوغ في أعناقهم . يريد حلوقهم لآن العنق يحيط 
وفي البيت مجاز مرسل لأن الطعام لا يسوغ بالأعناق وإنما یسوغ 
بالحلق فعبر عنها بالأعناق مجازاً وعلاقته المجاورة . 


۲ ۲ 
قال البرد "۳" : ويشبه هذا الاتساع في الفصاحة لافي المعنى قول القطامي: 


مره و ۵و رم مم 


ر نات س ا ماکان خاط علیهم کل زراد 
قال : لأن اخياطة تضم خرق القمیص والسرد يضم حلق 
الدرع فضربه مثلاً فجعله خياطة . اه. فعبر البرد عن الجاز بقوله 
(الاتساع) كما فعل سلفه من أئمة العربية کسیبویه» حيث کانوا 
يعبرون عن الجاز وصوره بالاتساع . 


م 


۳ ەر ء۶ 
قاری "تام ايها بال وس نها مه 


(۱) كتاب الكامل /١(‏ 59). 
(؟)المصدر السابق .)۳١١ /١(‏ 


0 
وأصبع وإصبع موضعها هاهنا موضع «الید» يقال: لفلان عليك يد 
ولفلان عليك أصبع . وكل جيد وإغا يعني هاهنا النعمة . اه. 


فهذا مجاز مرسل في موضعين الأول قد جعل اليد سبباً في 
الإنعام فعلاقته السببية أو جعل اليد محلا للإنعام فعلاقته المحلية . 


وأما (الإصبّع) فان أريد بها اليد فهو مجاز مرسل علاقته الحزئية» 
ثم أجرى المجاز باليد فتجوز بها عن النعمة فيكون من مجاز المجاز . 


١ ۲ 1‏ 
والامثلة كثيرة جدا من كتاب «الكامل» ا 0 


5 5 )۲( 
أبو العياس أحمد بن يحيى تعلب 


العلامة المحدث إمام النحو المولود سنة١‏ ۲۰ التوفی۲۹۱. 


وقد أكثر من ذكر الاستعارة في كتابه «قواعد الشعر» محللاً 
للاستعارة ومشيراً إلى العنی الأصلي الخارجة عنه فقد ذكر أن أمراً 
القيس استعار لليل صفة الجمل في قوله المشهور: «فقلت له لما تمطى 
بصلبه»» و«تأبط شرا استعار للمنایا نواجذ وأفواهاء ولا نواجذ 
ولا فم لها واستعار للموت نظرا والوت لا عیون له. 
(۱) کتاب الکامل (۱/ ۲۳۰۱۳/۲۹۵ ۳(۰۲۹۱۰/ ۹۳۰۳۲ ۰۱۵۹۱۰۱۳۹۵۱۳۱۰ 


[Yg ۲‏ ۰۹۸۰۹۲ و( ۰۳۹ ۰۱۲۸۰۶۹ ۹( . 
(۲) ترجمة في معجم الا دباء ره / ۲ آو سير أعلام النبلاء ( ۱۶ / 5). 


ادون اشتعان للمتبه أظغارا والته لا مر لها .ب :نودو 
الرمة : استعار للنعاس كاسا وللکری دیناً فى قوله : 


سقاه اق کاس النعاس فر آسه 
لدین الکری من آول اللیل ساجد 


)۱ 5 ET 
. فهذه كلها نصوص قواطع في بابهاء للمجاز‎ 


2 )۲( 
علي بن عیسی آبو الحسن الرماني النحوي 


آحد علماء البلاغة الولود 1۹ ۲ والتوفی سنة ۸ ۳ه. 


آلف كتاباً سماه : «النکت في إعجاز القرآن الکریم». وقد قسم 
5 1 
البلاغة إلى عشرة أقساء' 0 الإيجاز والتشبيه والاستعارة والتلاؤم 
1 ۱ : )4( 


ثم أخذ الرماني بشرح هذه الأقسام وركز على الاستعارة فبدأ بها 
١‏ ل ١‏ ی 2 
وذكر صورا كثيرة من صورها في القران الکریم . . 


(١)المجاز‏ للمطعني (۲/ ۰۲۷۱-۷۱۳ 

(۲) ترجمته في معجم الأدباء ( 4 ۱/ ۷۳) وسير أعلام النبلاء (۱۳/ 9۳۳). 
(۳) النکت في إعجاز القرآن الکرم صس(۷۰). 

٤ (‏ ) الصدر السابق ص ( ۲۰۹۱۰۹۰۰۸۷۰۸۱۰۸۵ ۰)٩۹۳۰۹‏ 

(ه) الصد السابق ( .)٩۳‏ 


وكان ما قاله في قوله تعالى: ظ ولا تجعل يدك مغلولة إلى عنقك ولا 
تسْطْها كل یط ي . 

قال : لا تمنع نائلك كل المنع . 

والاستعارة أبلغ لأنه جعل منع النائلة بمنزلة غل اليد إلى العنق» 
وذلك ما يحسن حال التشبيه فيه بالمنع فيهما إلا أن حال المغلول اليد 
أقوى وأظهر فيما يكره . 

۳ 257 

الحسن بن بشر آیو القاسم الامدي 

أحد آعلام الأدب والنقد التوفی سنة ۳۷۰ 

وقد حشد کتاب االوازنةابالتحلیلات الجازية من القرآن وكلام العرب . 

فقد آورد طائفة من الاستعارات في کلام العرب ثم آورد جملة 
من الایات القرآنية فیها صورالاستعارات فقال : وعلی هذا جاءعت 
الاستعارات فى کتاب الله تعالی ۳۲ , 

قال الله تعالی  :‏ واشتعل ارس یا > . 

قال الامدي: لا كان الشیب يأخذ فى الرأس ویسعی فيه شيئاً 


(۱) الاسراء آیة:( ۲۹ ). 

(۲) ترجمته في معجم الا دباء لياقوت الحموي (۸/ ۸۵). 

(۳) انظر الوازنة (۱/ ۱۷-۱۲۲) و(۲۳۵۹-۲۳۰) و (۲۱۸-۰۲۱۱) . 
٤(‏ ) مرم آية: (4). 


فشيئاً حتی يحيله إلى غير حالته الأولى كالنار التي تشتعل في الجسم 
من الا جسام فتحیله إلى النقصان والاحتراق "۳ . 
5 تد ق وه لت وب ا و مس اس ب د و و د 2 
وقال تعالى : # وآية لهم الليل نسلخ منه النهار فإذا هم مظلمون 4 ٠‏ . 
قال الآمدي : لما كان انسلاخ الشيء من الشيء هو أن يتبرأ منه 
ويتزيل عنه حالاً . . . كالجلد عن اللحم ومشاكلهما جعل انفصال 
2 2 م۳ 
النهار عن الليل شيئاً فشيئاً حتى بتکامل الظلام انسلا" . 


١ 1 e n a 
E وقال تعالى : # فصب عليهم ربك سوط عذاب ي‎ 


ما كان الضرب بالسوط من العذاب استغار للعذاب سوطاً. 
فهذه مجرى الاستعارات في كلام العرب . انتهى . 


وقد صرح الآمدي بالمجاز وسعة الكلام في أشعار العرب 
00 
وكلامها . 


وقال ال"مدي فی قوله تعالی : ظ واسأل الا نک نها > . 


۱ الوازنة ( 0۲۸۹/۱ 

(۲) يسآية: (۲۹). 

(۳) الوازنة. 

(۶) الفجر آية: (۱۳). 

(ه) الصدر السابق. 

(1) انظر الوازنة (۱/ ۰)۱۰۲-۱۹. 
(۷) یوسف آية: (۸۲). 


قال : يريد أهل القرية. ومنها: «كما قالوا: ليل نائم» أي ينام فيه 
وقلع باضير ا اف 


۱ ۱ ۳( 
عثمان بن جني آبو ا لفنح 
علامة العربية ولمامها التوفی سنة ۳۹۲ه-. 


۱ ۳ 
E‏ ایو ات 
والجاز . 


وقال ابن جني : الحقيقة ما آقر في الاستعمال على أصل وضعه في اللغة . 


٤ 
١ ولع کان يوان"‎ 


وقد تحدث ابن جني بإسهاب وتوسع عن المجاز وضروبه وصوره 
حتى إنه قال رحمه الله تعالی : «اعلم أن أكثر اللغة مجاز لا 


ةة( .اه. 


فک 


ثم أخذ بسرد الادلة على ذلك . 


(۱) انظر الوازنة (۱/ 0۱۷ و(۲۰۲). 

(۲) ترجمته في معجم الأدباء ۱۲ / ۱ وانباه الرواة للقفطي (۲ / ۳۳۵ 
(۳) الخصائص (۲/ 46۲ ). 

(ه) الصدر السابق (۲۱/ 558-5517 ). 


۱۳۳ 


00) 

علي بن عبدالعزيز الجرجاني 

العلامة الفقيه الشاعر الأديب المولود ۳۳۷ والمتوفى ٠۹۲‏ : 

8 3 ۲ ع 

ال ل E‏ 
تمام : 
دعني وشرب الهوی يا شارب الکاس 

قال الجرجاني : فلم يخل بيت منها من معنی بدیع وصنعة لطيفة 
طابق وجانس واستعار فأحسن . . . 

۱ ار ی یه یه 9 

وقال الجرجاني : (في التفرقة بين الاستعارة والتشبیه) 

إنما الاستعارة ما اكتفي فیها بالاسم الستعار عن الأصل ونقلت 
العبارة فجعلت فى مکان غيرهاء وملاکها تقریب الشبه ومناسبة 
الستعار له للمستعار منه» وامتزاج اللفظ بالعنی حتی لا یوجد بینهما 
منافرة» ولا یتبین فى آحدهما إعراض عن الآخر . 
(۱) ترجمته في معجم الأدباء (5 / .)١4‏ والسير للذهبي ( ۱۷ / .)۱٩‏ 


(۲) في كتاب «الوساطة» ص ( ٤١‏ ). 
(۳) الصدر السابق ص( ۳٤‏ ). 


وقال أيضاً: إن الشعراء قبل أبي تمام كان ينهجون في الاستعارة 
منهجاً قريباً فى الاقتصاد . اه. 
وقد استفاض الجرجاني بذكر الاستعارة والتشبيه وغير ذلك من 
١ 5‏ 
مون الا نم شرت لانن" 5 


)۲( 
أبو هلال العسكري الحسن بن عبدالله 


المتوفى سنة ۳۹۵ه أحد علماء البلاغة والأدباء واللغويين 
وصاحب التصانیف منها کتاب الصناعتین : الکتابة والشعر . وقد 
شرح الباب التاسع وهو البدیع شرحاً نفیساً جعله في خمسة وثلاثين 
فصلا . ومن هذه الفصول فصل الاستعارة التي هي أحد صور الجاز 
وعرفها بقوله : «الاستعارة نقل العبارة عن موضع استعمالها في 
أصل اللغة إلى غيره لغرض»”" . 

وقال أبو هلال العسكري : والشاهد على أن للاستعارة المصيبة 


3 اور ارود و اب 4 
م ل ل لتر 


(۱) كتاب الوساطة ص( ۰ ۰۲۹-۱ 157654775657٠6‏ )۰ ومواضع أخرى. 
(۲) ترجمته في معجم الأدباء لیاقوت الحموي (۲/ ٥٤۸‏ )» ط العلمية. 
(۳) الصناعتین ص ( ۲۰ ). 

.) 4۲ القلم آیة:ر‎ ) ٤( 


وأحسن وأدخل ما قصد له قوله لو قال : يوم يكشف عن شدة الأمر. 
وإن كان المعنيان واحداً ألا ترى آنك تقول لمن تحتاج إلى الجد في 


ع 


آمره : مشمر عن ساقك فيه . واشدد حيازيمك له. 
فيكون هذا القول منك أوكد في نفسه من قولك : جد في أمرك . 
ثم استشهد بقول الهذلي : 
وکنت إذا جاری دعا لمضوفة آشمر حتی ينصف الساق قزري 
وقال الله تعالی  :‏ أو من كان متا فأحييناه وجعلنا له نورا يمشي به في 


۳ 525 رو و وو سه 2 س )۲( 
ناس کمن هي لمات لیس بخارج ها 4 . 


ی )۳( < 
قال أبو هلال العسکري ‏ : فاستعمل النور مکان الهدی لانه 
أبين والظلمة مکان الکفر لأنها آشهر . اه. 


والأمثلة کثيرة جداً على الاستعارة من کتاب الله فى کتاب 
۲ ۹3 


(۱) کتاب الصناعتین . 

(۲) الانعام آية: (۰)۱۲۲. 

(۳) الصناعتین ص (۲۰۲۱). 

(:) انظر الصدر السابق ص (۱۱۰۲۰۸۰۲۰۷۰۲۰ ۲۱۷۰۲۱۲۰۲ )۰ 


o 
أحمد بن فارس‎ 


الإمام اللغوي المحدث الأديب المتوفى سنة 40 "اه . 


۲ ع 2 جاع 
قال رحمه الله ۳ : إن لعلم العرب ضلا وفرع آما الفرع 
فمعرفة الأسماء والصفات کقولنا ۲ رجل» وفرس ۰ وطويل» 
وقصیر . 


وهذا الذي يبدأ به عند التعليم» وأما الاصل فالقول على موضع 
اللغة» وأولويتها ومنشئهاء ثم على رسول العرب في مخاطبتها في 
الافتتان تحقيقاً ومجازاً. انتهى . 


رفاك لتاقي انس علا ناهين كنا تست 
من الاستعارة والتمثيل والقلب والتقدي والتأخير وغيرها من سنن 
اس فان ان E‏ سا 2 | كا 
ماضیه» تقول : جاز بنا فلان وجاز علينا. هذا هو الأصل» ثم تقول 
يجوز أن نفعل كذا أي ينفذ ولا يرد ولا ينع . وتقول: عندنا دراهم 
وضح وازنة. فهي تجوز مجازها لقربها منها. فهذا تأويل قولنا: 
مجاز لقربه منه إلا أن فيه من تشبيه واستعارة وكف ماليس في 
(۱) ترجمته في معجم الأدباء (4/ ۸۰)) سير أعلام النبلاء (۱۷/ ۱۰۳). 
(۲) الصاحبي ص(۳). 


(۳) الصدر السابق ص ١7١‏ ). 
٤(‏ ) الصدر السابق ص (۳۲۲۱). 


الأول. ولذلك كقولك : عطاء فلان مزن «أي سحاب» فهذا تشبيه . 
وقد جاز مجاز قوله : عطاؤه كثير واف . ان 


كلامه التقدم . وأما تمثيله ففيه نظر» ومثل على الصواب في 
و رد نه a‏ ی OD‏ 5-5 
مکان اخر في قوله تعالی : # سنسمه على الخرطوم 4 قال : فهذه 


۲ 
اا ۱ 


وقال الشاعر النابغة الذبياني : 
آلم تر آن الله أعطاك سورة ‏ تری کل ملك دونها یتذبذب 
۳ 
ارت وی تا 
وأسهب ابن فارس بذکر صور الجاز کالاستعارة والجاز العقلي 


وغير ةلل 


(2 


الادیب الشاعر التوفی سنة ‏ ۰ . 


آلف کتاباً سماه «تلخیص البیان فى مجازات القرآن». وكتاباً 


.)١١( القلم آية:‎ )١( 

(۱) الصاحبی ص (۳۲۳). 

(۳) المصدر السابق ص (۳۳). 

(4) انظر المصدر السابق 7/550١‏ اوه ۶۳۳۲۰۳۹۳۰۳۹۲۰۳ ۶۳۹۰ ). 
ره ) ترجمته في تاريخ بغداد (۲/ ١45‏ )» وسير أعلام النبلاء (۱۷/ ۲۸۵). 


۱۳۸ 


آخر سماه: «المجازات النبوية» وقد ملأهما بالمجاز وصوره في 
القرآن والحديث وكلام العرب» والنقل منهما يطول جداً» ويكفينا 
إثباتاً للمجاز العنوان من هذين الکتاببین . 

أبو علي الحسن بن 00 

الشاعر الأديب الكبير العلامة المتوفى سنة 5057 ه. 


قد آلف كتابه «العمدة في محاسن الشعر وآدابه ونقده» وقد تكلم 
فيه على المجازات كلاماً ضافياً ورد على منكريه ودحض شبههم . 


فق اسيل الولف لشفو اکتا راهن تست عفر اننا 
تستعمل الجاز وتعده من مفاخر كلامها لأنه دليل الفصاحة ورأس 
البلاغة وبه بانت لغتها عن سائر اللغات) . 


هی (MDa se‏ شن 
وقال ایضا : «ومعنی المجاز طريق القول وماخذه» وهو مصدر جزت 


مجازاً له كما تقول: قمت مقاماً. وقلت مقالاً. حكى ذلك الحاتمي) . 
ع ع 5 ع 
1 5 «والجاز في كثير من الكلام أبلغ من الحقيقة 
وأحسن موقعاً في القلوب والأسماع وما عدا احقائق من جمیع 


(۱) ترجمته في معجم الا دباء (۸/ ۱۱۰) وسیر أعلام النبلاء (۱۸/ ۳۲). 
(۲) في العمدة (۱/ ۳۰۵ ). 

(۳) في العمدة (۱/ ۳۹۲). 

(: ) الصدر السابق . 


الألفاظ ثم لم يكن محالاً محضاً فهو مجاز لاحتماله وجوه التأويل 
فصار التشبيه والاستعارة وغيرهما من محاسن الكلام داخلة تحت 
الجاز الا آنهم خصوا به أعني اسم الجاز باباً بعينه وذلك أن يسمى 
الشيء باسم ما يقاربه أو كان منه بسبب . 


ومعنى قوله : «المجاز . . . أبلغ من الحقيقة». يعني : المجاز في 


۱) 


وقال ابن رشیق في قول جرير بن عطبة : 


إذا سقط السماء بأرض قوم رعیناه وان کانوا غضاباً 


قال ابن رشیق : آراد المطر لقربه فى السماء ویجوز أن تريد 
بالسماء السحاب لأن كل ما أظلك فهو سماء وقال : سقط : يريد 
سقوط الطر الذي فيه. وقال: «رعيناه». المطر لا يرعى ولكن أراد 
النبت الذي يكون عنه فهذا كله مجاز . 
(۲( 
والكلام على المجاز في العمدة لابن رشيق يطول . 
۳ 
عن قافر عة ارهن الجر" 
شيخ العربية وإمام النحو والبلاغة في عصره المتوفى ۱ ۶۷ . 


(۲) انظر العمدة (۱/ ۳٣۷‏ ) إلى ( 7075 ). 
(۳) ترجمته في سير أعلام النبلاء (۱۸/ ٤۳۲‏ ). 


۱۳۰ 


قد تحدث عن عن المجاز بكلام نفيس وجليل في كتابه دلائل 
الإعجاز وأسرار البلاغة» ورد على منكريه برد علمي رائع» بالادلة 
الساطعة والبراهين القاطعة» وجعل إثبات الجاز سلاحاً تحمى به 
العقيدة الصحيحة ودرعاً يتترس به المؤمنون ويصدون به مكائد 
الشيطان الذي يوسوس في صدر المسلمين بالألفاظ التي لا يصح 
وصف الله بظواهرها مثل إثبات الجهة والجوارح وذلك كثير في 
القرآن الكري . 

وقد آجمع اللغویون والنحویون والادباء والنقاد البلاغیون 
وآضرابهم في آواخر القرن الرابع فما بعد على وجود الجاز في 
القرآن الكريم ولغة العرب ومن العسیر حصرهم وذکرهم اقتصرنا 
على ذكر الثبتین من القرون الأولى وأدلتهم و حججهم . 

فما ادعاه ابن تيمية وتلمیذه ابن القیم أن الجاز لم یعرف في 
القرون الأولى : ساقط لا قيمة له في الحقيقة» والدلیل على ذلك ما 


تقدم تحقيقه» والله تعالی الوفق . 


۱۳۱ 


۱۳۲ 


الممبحث السادس 


الجاز عند الأئمة الاريعة 


۳۳ 


۳٤ 


إن الأئمة الأربعة أبا حنيفة ومالكاً والشافعی وأحمد» قد ثبت 
43 ۱ 7 1 ع ع 
عدي نضمیعاً الکلام فى الجاز ‏ تنظ ری واآما العاوبلات 
الجازية فهی کثيرة جداً . 
Os 0‏ 
الإمام أبو حنيفة النعمان بن ثابت. 

ع ع ۳ سم 
الحقيقة في التكلم لافي الحكم بل هو في الحكم أصل» ألا ترى أن 
العبارة تتغير به دون الحكم فكان تصرفاً في التكلم فتشترط صحة 
الأصل من حيث أنه مبتداً وخبر موضوع للإيجاب بصيغته» وقد 
وجد ذلك فإذا وجد وتعذر العمل بحقيقته وله مجاز متعين صار 
مستعاراً لحكمه بغير نية كالنكاح بلفظ الهبة. انتهى . 

فهذا نص صريح في استعمال : المجاز والحقيقة والاستعارة. 
٤‏ ع ۶ 
ESE‏ یا انر EE‏ 
1 3 5-7 ۶ 0 وه RARE‏ ی 
من أوصاف اللفظ باجماع أهل اللغة فجعل الجاز خلفاً عن الحقيقة 
في التکلم الذي هو استخراج اللفظ آولی مما ذکر لأن الحقيقة والجاز 
iT 9 ۲‏ 


(۱) خلافاً لما قاله ابن تيمية في کتابه الإيمان ص (۸4). 

(۲) ولد رحمه الله سنة ۸۰ ه وتوفي سنة ۱۵۰ه. انظر ترجمته في سیر أعلام النبلاء للحافظ 
الذهبي (5/ ۳۹۰). 

45 یساش اول فخر الاسلام للبزدوي تألیف علاء الدین البخاري (۲ / ۸۰-۷۷). 

(4) في كشف الأسرار (۲/ ۷۷). وانظر فتح الغفار (۱/ .)١55‏ 

(5) بل يجريان فى الألفاظ . 


الإمام مالك بن اتس : إمام دار الهجرة المولود ۸٩۳‏ التوفی 11/4ه 

قد استعمل الجاز خلال كلامه دون تصريح فقد فسر قوله 
تعالى : 8 ونقدس لَك ي > قال ابن القاسم : سمعت مالكاً یقول : 
التقدیس ال ا 

والتقدیس في الحقيقة هو التنزيه والتطهیر * وتفسیر الامام 
مالك التقدیس بالصلاة هو عين الجاز وصرف للفظ عن ظاهره 


ونوا تشر فد الاي اد . 


کے اد و ی ا 


قال غامد بن عبدالله آبو بکر بن آبی آویس : سمعت مالکاً 
۱ و VD eS‏ 
یقول : معناه إن کنتم تحبون طاعة الله . انتهی 


(۱) انظر ترجتمه في سير اعلام النبلاء للحافظ الذهبي (۸| 4۸). 

.)۳۰( البقرة آية:‎ ) ١١ 

(۳) القبس لابن العربي (۳/ ۰ ) وهکذا فسره قتادة. أخرجه ابن جرير ( 57١‏ ). 

٤ (‏ ) قاله ابن العربي في القبس (۳/ ۱۰۵۰ ) وابن جریر الطبري في التفسیر (۱/ ۹ ۲). 
(ه ) أخرجه ابن جریر في التفسیر ( 57١‏ ). بسند صحیح. 

.۰)۳۱( آل عمران آية:‎ )5١ 

(۷) القبس (۳/ ۱۰۵۹). 

(۸) آل عمران آية: ( ۷). 


۱۳۹ 


١ ۶ 2‏ 
ای ات سم الها ترك ار ره 
5 و 1 3 ۲ 
وقال تعالی : # وذکرهم بأيام الله ِ قال ابن وهب : سمعت 
7 1 0 ۳ 
مالکا يقول : يريد: بلاءه اسن وآیادیه عندهم" ۳ 
4 
٤ CE‏ (إن فى سنن رسول الله عله مثل ما فى کتاب 


فمن المجاز قول رسول الله ۶ : «أمرت بقرية تأكل 
E Ca‏ لا 
قال : أخبرنا عبد الله بن وهب أن مالك بن أنس أخبره عن يحيى بن سعيد 
قال: سمعت أبا الحباب سعيد بن يسار يقول: سمعت أبا هريرة) . 

قالالخطيب: قال يونس : قال لنا ابن وهب : قلت لمالك: ما 
(تأكل القرى)؟ قال تفتح القری . انتهى . 

وهذا التفسير من الإمام مالك حمل للفظ على المجاز فقد صرف 
اللفظ عن ظاهره واستعمله في غير ما وضع له وهكذا فهم الحافظ 
أبو بكر الخطيب من صنيع الإمام مالك فجعله من المجازات . 


۱ 
ا س او اهاي ای را تیان سم 


.)۲۲۱ /۲( القبس (۳/ ۱۰۳۳) وتفسیر ابن کثیر‎ )١( 

۲۱( إبراهيم آیة: (ه ). 

(؟) القبس (۳/ .)١١59‏ 

.)۱۹۶ -۱۹۳ /١( الفقيه والتفقه‎ ) ٤( 
۰)۱۸۷۱( ره ) البخاري رقم‎ 

.) / ٠١ ( نظر ترجمته في سير أعلام النبلاء للحافظ الذهبي‎ )5١ 


۱۳۷ 


١ه‏ وتوفي سنة 5 ١ه‏ . إن الامام الشافعي قد فطن إلى التجوز 
الواقع في كلام العرب وكلام الله تعالى» فقد وضع كتابه «الرسالة» 
في أصول الفقه وهو أول كتاب ألف في الأصول على التحقيق . 

بل إن الشافعي قد صرح بلفظ الجاز بمعناه الاصطلاحي ۳ . 

وق فان الهاي ریت ال ا اتان ات وش 
الألسنة مذهباً وأكثرها ألفاظاً» ولا نعلم يحيط بجميع علمه إنسان 
غير نبي ولكنه لا يذهب منه شيء على عامتها حتى لا يكون موجود 
فيها من یعرفه». انتهى . 

وفي هذه الفقرة ثلاث حقائق : 

۱ آن لسان العرب يعني لغتهم أوسع اللغات مذهباً وأغناها ألفاظاً . 

لا يحيط بکل لغة العرب إلا نبي . 

۳- إن ما یحصله كل فرد من لغة العرب يساوي مجموع اللغة 
الذي لم يحصله فرد واحد من مجموع الامة. 

والحقيقة الاولی «اتساع لسان العرب» تعبیر شاع عند الرواد 
الأول من اللغویین والنحاة والادباء والنقاد والأصوليين» فسیبویه 
والفراء وأبو عبيدة وابن قتيبة والبرد وغیرهم اتخذوا من هذا 
المصطلح «الاتساع» تعليلاً يفسرون به بعض الأساليب المجازية التي 


(۱) انظر مناقب الشافعي للبيهقي (T/۲)‏ 
(۲) في الرسالة ص( 4۲ ). 


۱۳۸ 


لفتت أذهانهم في المأثور عن العرب وما ورد في القرآن الكري . 
والاتساع كان النواة التي تولّد عنه المجاز في الدراسات اللغوية 
والنحوية والادبية والنقدية إلى أن صارت البلاغة بكل شعبها فناً 
مستقلاً واختفی مصطاح «الاتساع» الذي كان يستعمله الرواد 
الأوائل وحل محله مصطلح «المجاز» وفنون بلاغية أخرى . 
0 ها هی sl‏ 
من هو ذكاء وعلما وفقها 2 . 

قال الشافعي”"' : فإغا خاطب الله بكتابه العرب بلسانها على ما 
تعرف من معانيهاء وكان ها تعرف من معانيها اتساع لسانها وأن 
فطرته أن يخاطب بالشيء منه عاماً ظاهراً يراد به العام الظاهر 
ويستغني بأول هذا منه عن آخره. وعاماً ظاهراً يراد به العام ويدخله 
الخاص فيستدل على هذا بعض ما خوطب به فيه . وعاماً ظاهراً يراد 
به الخاص . وظاهراً يعرف فى سياقه أنه يراد به غير ظاهره . فكل هذا 
موجود علمه في آول الکلام» أو وسطه أو آخره». انتهى . 

هذا النص من أقطع الادلة على أن الامام الشافعي رضي الله 
عنه كان يدرك جهات التجوز في اللغة العربية بوجه عام وفي كتاب 
الله العزيز الذي نزل بها بوجه خاص . ويهمنا الآن أن نركز على 
قوله: «وظاهراً يعرف في سياقه أنه يراد به غير ظاهره» . 


(۱) المجاز للمطعني (۲/ 11۵-116 ). 
(۲) في الرسالة ص( ٩۲‏ ). 


۱۳۹ 


فهذه العبارة تعتبر قاعدة كلية تندرج تحتها كل صور المجاز وغير 
الجاز ما یتحتم فيه الصرف عن الظاهر لمقتضى يقتضي هذا الصرف . 

فتندرج تحته الاستعارة بكل صورها تصريحية ومكنية وتمثيلية 
ومفردة. ويندرج تحتها المجاز المرسل بكل علاقاته ومن خروج الأمر 
والنهي والاستفهام والخبر المراد به الطلب . 

ويندرج تحتها المجاز العقلي بكل علاقاته . 

وتندرج تحتها الكناية والتعريض . 

واحسب حسباناً يقارب اليقين أن الإمام الشافعي رضي الله 
تعالى عنه كان أول من مهد لقرينة المجاز الصارفة عن إرادة المعنى 
اللغوي الأصلي وذلك في قوله رضي الله عنه : «يعرف في سياقه أنه 
يراد به غير ظاهره» وهذا يشمل نوعي القرينة : 

۱- اللفظية التي لها وجود في الکلام . 

۲-والعنوية التي تفهم من الا حوال التي لیس لها صورة في الکلام ۳ 

ومن تمثیلات الامام الشافعي" ۳ : 

# العام الراد به الخاص منه قوله تعالی : # حتی إذا آتیا آهل قرية 
احا اشا لابوا آن یرما ۳۳4 . 
(۱) امجاز للمطعني (۲/ 338-5755). 


(۲) في الرسالة ص( 55 ) . 
(۳) الکهف آية: (۷۷). 


# قال الشافعي : وفي هذه الآية دلالة على أنهما لم يستطعما 
أهل كل القرية . 
فهذا عام أريد به الخاص . 


و ما ا يك ا دن 
و 7 ووو ا ر ەر ي اد )21 
من دون الله لن یخلقوا ذبابا ولو اجتمعوا له 4 ۱ 


مرو ود 


قال الشافعي "۰ : فمخرج اللفظ عم التاس کلهم. وبین عند 
آهل العلم بلسان العرب منهم أنه إنما يراد بهذا اللفظ الخرج : بعض 
الناس دون بعضء لانه لا يخاطب بهذا إلا من يدعو من دون الله 
إلهاً تعالى الله عما یقولون علواً كبيراً لأن فیهم من المؤمنين 
الغلوبین على عقولهم وغير البالغين من لايدعو معه إلهاً. اه . 


وقال الله تعالى : ظ واستلهم عن القرية التي كانت حاضرة البحر إذ يعدون 
را )۳( ا ۱ ۱ 
في السبت إذ تأتیهم ... 4 


2 ی (O0‏ 2 ۱ ا 8 
و قال الشافعي 1 (فابتدا جل ثناژه ذکر الامر بسالتهم عن 


(۱) اج آیة: (۷). 

(۲) في الرسالة ص ( ٠١‏ ). 
(۳) الأعراف آية: .)١۱١۳(‏ 
(4) في الرسالة ص ( ٦۲‏ ). 


القرية الحاضرة البحر . فلما قال: #إإذ یعدون في السبت# الآية. دل 
على أنه إنما أراد آهل القرية لأن القرية لا تكون عادية ولا فاسقة 
بالعدوان في السبت ولا غيره. وإنه إنما آراد بالعدوان أهل القرية 
الذي بلاهم با كانوا يفسقون . اه . 

اباب ل لل ة 

0 قال الشافعي: «وهذه الاية في مثل معنى الآية قبلها فذكر 
قصم القرية فلما ذكر آنها ظالة بأن للسامع أن للظالم إنما هم أهلها 
دون منازلها التي لا تظلم ولا ذکر القوم النشئین بعدها وذكر 
إحساسهم البأس عند القصم : أحاط العلم أنه إنما أحس البأس من 
يعرف البأس من الآدميين» . انتهى . 

والمنصف والناظر نظرة هم إلى كلام الإمام الشافعي يرى المجاز هنا 
ظاهراً کالشمس في رابعة النهار» فقد نص الشافعي على أن القرية في 
الاية لم يرد منها ظاهرها الذي هو المنازل والأمكنة لأنها لا تظلم ولا 


.)١١-١١(:ةيآءايبنألا‎ )۱( 


تفسق ولاتحس بالبأس. وإنماالمرادهنابلاريب آهل القرية من 
الآدمیین . انتهی . 

فأنت تری كيف صرف الشافعی ظاهر القرية إلى غير معناها 

۱ 

* وقال الشافعي ۲۳ : «الصنف الذي يدل لفظه على باطنه دون 
ظاهره» قال الله تبارك وتعالی وهو يحكي قول إخوة یوسف 
لابیهم : # رما شهدنا الا بما علمنا وما كتا للغيب حافظین واسأل القرية التي كنا 

و ا کے ا و ا ۳و ۲ 

فيها والعير التي قبا فيها ونا تصادفون 74 

فهذه الآية في مثل معنى الآيات قبلها لاتختلف عند أهل العلم 
باللسان إنهم إنما يخاطبون أباهم بمسألة أهل القرية وأهل العير لأن 
القرية والعير لا ینبتّان عن صدقهم» . انتهى . 
مجازاًء لأن القرية والعير لا يخبران بصدق إخوة يوسف وان المخبر 
أهل القرية . 


(۱) في الرسالة ص ( 1 ). 
(۲) یوسف آیة: (۸۲-۸۱). 


۱:۳ 


وعن أبي هريرة رضي الله عنه قال: قال رسول الله مه : «قال 
الله تعالی : لا يقل ابن آدم : يم فإني آنا الدهر» أرسل 
الليل والنهار» فاذا شئت قبضتهما !۲ 

قال الشافعي رضي الله عنه في رواية حرملة : «تأویله - والله 
أعلم أن العرب كان شأنها أن تذم الدهر وتسبه عند الصائب التي تنزل 
بهم من موت» أو هدم أو تلف أو غير ذلك» فيقولون: اما یهلکنا 
الدهرء وهو الليل والنهارء فيقولون: أصابتهم قوارع الدهرء وأبادهم 
الدهرء فيجعلون الليل والنهار اللذين يفعلان ذلك فيذمون الدهر بأنه 
الذي يفنيناء ويفعل بنا فقال رسول الله ينه : «لا تسبوا الدهر» على أنه 


يفنيكم» والذي يفعل بكم هذه الاشیاء فإنكم إذا سببتم فاعل هذه 


اأ تاه ورد اا انز قعل تام 


الاشیاء» ”'' . انتهی . 


فهذا من الشافعي حمل للحدیث على الجاز لاشك في ذلك ولا ریب . 


# وذهب الجمهور إلى أن المصطلحات الشرعية كالحج والصیام 
والصلاة وأمثالها: هی مجازات لغوية . 


(۱) آخرجه البخاري ( ۷٤۹۱۰٤۸۲٩‏ ) ومسلم (۲۲۱). 
(۲) انظر الا سماء والصفات للبيهقي ص (۱۵۰). 


۱ 


قال الزركشي : ونص الشافعي في الأم صريح في آنها مجازات 
ع ١(‏ 
لغوية . قاله اين اللبان في ترام" ا 


ونقل الأصوليون على الإمام الشافعي في استعماله كلمة 


r «المجاز»‎ 


4 


وقال البزدوي: "" قال الشافعي رحمه الله: إن الطلاق يقع 
بلفظ التحرير مجازا والعتاق يقع بلفظ الطلاق مجازاً ولم ينع أحد 
من آئمة السلف عن استعمال المجاز . انتهى . 


وقال علاء الدین البخاري "يمان للجاز في الألفاظ 
الشرعية كثيرة في مسائل آصحابنا - الحنفية ‏ وکذا الشافعي رحمه 
الله يجيز استعارة لفظ التحریر للطلاق كما هو مذهبنا» وعلی 
العکس على مذهبه وکذا لم يمتنع آحد من السلف عن استعمال الجاز 
في الالفاظ الشرعية فثبت أن لا خلاف في هذا الفصل بين الجمهور. 
انتهی . 


(۱) حاشية البناني على جمع الجوامع (۱/ ۰)۳۱۳ 

(۲) انظر الرسالة البيانية ص (۰۱۲۲۱ ۰۱۷۳ ۶ ) وحاشية الأنبابي على الستصفی 
للغزالي (۱/ ۳9۷ ) وجمع الجوامع للسبكي (۱/ ۳۱۳). 

(۳) في کتابه الأصول (۲/ 1۳). 

(4) في كشف الأسرار (۲/ 1۳). 


فالامام الشافعي قد استعمل «المجاز» ونص عليه لفظاً ومعنى . 

الامام آحمد بن محمد بن حنبل المولود سنة ۱۱6 والتوفی 
ا 

أما الإمام أحمد فقد استعمل المجاز لفظاً ومعنى» وكثر استعماله 

قال ابن النجار '' : نص الإمام أحمد على أن المجاز ثابت في 
القرآن» فقال في قوله تعالى : « نحن ۰4 هذا من مجاز اللغة. اه. 
واعترف ابن تيمية بآن الإمام أحمد استعمل لفظ المجاز ولكنه دفع 
هذا عنه وأول كلامه بقوله : معنى قول الامام أحمد «مجاز اللغة» أي 
هذا ما یجوز في اللغة . 


وکلام ابن تيمية باطل مردود من وجوه: 


الوجه الأول: إن المتأمل في عبارة الامام أحمد وفي تفسیر ابن 
تيمية لها من أول وهلة يجد أن ابن تيمية فسرها تفسيراً يتفق مع 
وجهة نظره هو ليبعدها عن الاستدلال بإجازة المجاز عند أحمد بن 


(۱) ترجمته في سير أعلام النبلاء (۱۱/ ۱۷۷). 
(۲) في الكوكب النیر (۱/ ۱۹۳). 


(۳) الحجر آية: .)٩(‏ 
(4) الإيمان لابن تيمية ص (۸۷). 


حنبل» فهي عنده ينحصر معناها في الجواز اللغوي أي لا يمتنع لغة 
أن يقال على الواحد المعظم نفسه : «آنا ونحن» وهذا الانحصار غير 
مسلّم له لأن من حق مجوز الجاز عند الإمام أحمد أن يقول: 
«الجواز» على سبيل الجاز لأن المجاز جائز في اللغة غير متنع فيها 
وهو واحد من وجوه الجواز اللغوي ولو كان الجاز غير جائز لغة لما 
كان له وجود. ومؤدى هذا أن تفسير ابن تيمية للعبارة ليس بنافع له 
في تأييد وجهة نظره . 

الوجه الثاني: من المسلمات عند علماء الأمة التي لا تحتاج في 
إثباتها إلى دليل أن الواحد المتكلم بصيغة الجمع فا هو منزل نفسه 
منزلة الجماعة» فاستعار الصيغة الموضوعة لهم وأجراها على نفسه 
مجازاًء لأن الواحد لايكون جماعة أبداً» وتخريج الكلام على 
الجاز حين يجري الله هذا على نفسه أولى وأحوط» لما فيه 
من نظير التعدد الموهم في مثل قسوله تعالى : یوم نبطش البطشة 
لكر را مود 6 ورا اي ل الّذين إن مكتاهم في الأرض 
أقاموا الصّلاة 4 ۰ وقوله: إا ناه في یل لقدر ٩‏ ۳ وط یوم تقول 
تجهنم هل اتات 4 وه إا نحن نا کر ونا لَه لحافشون 4 . 
(۲) اج آیة: .)٤١(‏ 
(۳) القدر آية: (۱). 


.)۳۰۱( ق آیة:‎ ) ٤( 


(ه) الحجرآية : )٩۹(‏ . 


إن ظواهر الألفاظ في مواطن الشاهد في هذه الآيات الكريمات 
تفيد الجمع والتعديد. والله واحد لا شريك له فوجب حملها على 
غير الظاهر وهذا مراد الامام أحمد رضي الله عنه في قوله : هذا 
من مجاز اللغة . 


الوجه الثالث : وکون الامام آحمد من القائلین بوقوع الجاز في 
القرآن هو الرواية الراجحة كما نص على هذا ابن النجار الحنبلى و آنه 
E ٠‏ ع ۱ 
عع ها رون فابن القيم 
امحوزية . یذکر الرواية الثبتة للمجاز في القرآن الکرم عند الامام 
۲ 
ع ۳ 
ثابت عنه کما ریت ۳۰" عونا لن حاول التشکيك فی ذلك . 
هذا من حيث ثبوت استعمال الامام آحمد لفظ «الجاز» لفظاً 
احتجوا علي يوم الناظرة فقالوا : «وتجي يوم القيامة سورة البقرة» ونجي 
سورة تبارك» قال : فقلت لهم: إنماهو الثواب . قال الله جل ذكره: 
مش موس ه مي 1 
و وجاء رت وت ما مها ۱ 3 ولفا تأتی قدرته". انتهی . 
(۱) الکوکب النیر لابن النجار ۱/ ۰۱۹۲ 
(۲) الصواعق الرسلة ص( ۲۷ ) . 
(۳) المجاز للمطعني (۲ | ٦۸١‏ ). 
(۶) الفجر آية: ( ۲۲ ). 


اجوزي ص (۲۸). 


۱:۸ 


وروى البيهقي عن الحاكم عن أبي عمرو بن السماك عن حنبل 
عاع ع رو مد الا > ١‏ ع 
أن ای تن رن فارتعا 
LN‏ نهد فا 


وقال أحمد بن حنبل: لفظ القرآن محدث. 

وروى البيهقي من طريق إسماعيل بن محمد السلمي عن أحمد 
أنه قال: من قال: «القرآن محدث فهو كافر». ومن طريق آبي 
الحسن الميموني عن أحمد أنه أجاب الجهمية حين احتجوا عليه بقوله 
تعالی : ا ل ا 

قال آحمد : یحتمل أن یکون تنزیله إلينا هو الحدث. لا الذكر 
نفسه هو الحدث . 

وعن حنبل عن آحمد أنه قال : یحتمل أن یکون ذکر آخر غير 
القرآن وهو ذكر رسول الله تج أو وعظه إياهه”*' . ۱ 

وقال أحمد بن حنبل في قوله تعالی : ظ هل ينظرون الا أن يأتيهم الله 
في طقل منامام 


(۱) الفجر آية: (١؟١5؟).‏ 

(۲) البداية والنهاية لابن کثیر ( ۱۰| ۳۲). 
(۳۲) الأنبياء آیة:( ۲). 

.)۳۳ |۱۰ ( البداية والنهاية لابن کثیر‎ ) ٤( 
.)۲۱۰( البقرة آية:‎ )5( 


قال: #يأتيهم* المراد به قدرته وأمره . 
١ E‏ 
هذا فى القرآن #وجاء ربك » قال: لاهو ا 1 
وقال أبو الحسن عبدالملك اليموني : قال رجل لأبي عبدالله - 
يعنى أحمد بن حنبل -: «ذهبت إلى خلف البزار أعظه» بلغنى أنه 
حدث بحدیث عن الأ خرص عن عبدالله بن مسعود قال : «ما خلق 
الله شيئاً أعظم من آية الكرسي . . .» وذکر الحديث . 


فقال أبو عبدالله أحمد بن حنبل : ما كان ينبغى أن يحدث بهذا 
في هذه الایام ؛ يام المحنة . 


والمتن : «ماخلق الله من سماء ولا أرض ولا سهل ولا جبل ولا 
لشو لاحن ا ا 
وقد قال آحمد بن حنبل لا آوردوا عليه هذا یوم الحنة: إن 
الخلق واقع ههنا [علی الجنة والنار] على السماء والارض وهذه 
۳( 


الأشياء» لا علی القرآن " . 


(۱) دفع شبه التشبیه لابن الجوزي ص ( ۰۱۱ 

(۲) آخرجه البخاري في الأدب الفرد ( ٤۸٩‏ ) وابن الضریس في فضائل القرآن ( ۱۹۳/ ۱۹۶) 
والطبراني في الکبیر ( 57١‏ ) وغیرهم وإسناده صحیح . وأخرجه سعید بن منصور في سننه 
(۲۷) من قول مسروق . 

(۳) سير آعلام النبلاء للذهبي ( ۱۰ / ۰۶۷۸ (۲۶۰/۱۱). 


۱۵۰ 


فالامام أحمد صرف نصوصاً عدة عن ظاهرها وأجرى فيها 
المجاز. 


وقد زلت أقدام بعضهم زلة خطيرة لا حملوا بعض النصوص 
على ظاهرهاء ووصفوا الله تعالى بما لا يليق به » تعالى الله وتقدست 
عظمته . 

۲ 5 TE ۱ 

قال الحافظ ابن الجوزي : رايت في اصحابنا (آي الحنابلة) من 
تكلم في الأصول (أي العقائد) با لا يصلح وانتدب للتصنيف ثلاثة : 
أبو عبدالله بن حامد (ت4۰۳) وصاحبه القاضی (أبو يعلى بن الفراء 
ت۸٥ )٤‏ وابن الزاغونى (ت۵۲۷) فصنفوا كتباً شانوا بها الذهب» 
ورأيتهم قد نزلوا إلى مرتبة العوام فحملوا الصفات على مقتضى 
الحس» فسمعوا أن الله تعالى خلق آدم على صورته» فأثبتوا له صورة 
ووجهاً زائداً على الذات» وعينين وفماً ولهوات وأضراساً وأضواء 
لوجهه هي السبحات» ويدين وأصابع وكفاً وخنصراً وابهاماً وصدراً 
وفخذا وساقین ورجلین . وقالوا: ما سمعنا بذکر الرس !!!۱ 


(۱) قي دفع شبه التشبیه ص( ۱۰۲-۹۷). 


وقالوا: يجوز أن یمس ویمّس"» ويدني العبد من ذاته . 

وقال بعضهم : ويتنفس . 

ثم يُرضون العوام بقولهم : لا كما يِعقّل. 

وقد أخذوا بالظاهر في الأسماء والصفات فسموها 
بالصفات تسمية مبتدعة لادليل لهم في ذلك من النقل ولا 
من العقل ولم يلتفتوا إلى النصوص الصارفة عن الظواهر 
إلى المعاني الواجبة لله تعالی» ولا إلى إلغاء ما يوجبه الظاهر 
من سمات الحدوث ولم يقنعوا بأن يقولوا: صفة فعل. حتى 
قالوا: صفة ذات » ثم لا آثبتوا آنها صفات ذات قالوا: لا 
HOSE‏ اجه هم ننه عن تمه و ورا 
ومجيء واتیان على معنی بر ولطف» وساق على شدة» بل 
قالوا: نحملها علی ظواهرها التعارفق والظاهر هو العهود 
من نعوت الادمیین» والشيء إغا يحمل على حقيقته |ذا 
آمکن ! ! 


ثم يتح رجون من التشبيه ویانفون من اضافته إليهم ويقولون: 


نحن أهل السنة. وكلامهم صريح في التشبيه وقد تبعهم خلق من 
العوام . 

وقد نصحت التابع والتبوع فقلت لهم : يا صحابنا آنتم 
آصحاب تقل» وإمامكم الاکبر آحمد بن حنبل يقول» وهو تحت 
السناطة «کیف أقول مالم یقل) . فإياكم أن تبتدعوا في مذهبه 
مالیس منه. 

ثم قلتم في الأحاديث تحمل على ظاهرها. وظاهر القدم 
الجارحة» فإنه لما قيل في عيسى : «روح الله» . 

اعتقدت النصارى أن لله صفة هي روح ولحت في مر . ومن 
قال : استوى بذاته فقد أجراه مجری الحسيات» وينبغي أن لا یهمل 
مايثبت به الأصل وهو العقل» فإنا به عرفنا الله تعالى وحكمنا له 
بالقدم فلو أنكم قلتم : نقرأ الأحاديث ونسكت» ما أنكر عليكم 
E‏ فلا تُدخلوا في مذهب 
هذا الرجل (أي أحمد بن حنبل)ء الصالح السلفي ماليس منه. ولقد 
كدي الاح دعا سيا حت ما لخبتال «حنبلي» إلا 
مجسم . انتهى كلام ابن الجوزي رحمه الله تعالی . 


۱۳ 


وما تقدم يعلم أن الأئمة الأربعة قد أثبتوا الجاز إما تصريحا أو 
استعمالاً. ودعوى ابن تيمية وابن القيم أن الأئمة الأربعة لم يقل أحد 
منهم بأن في القرآن مجازاًء ولا قسم الألفاظ إلى حقيقة ومجاز: دعوى 


مردودة با تقدم من الأدلة . 


١: 


الممحث السابع 
الجاز عند المحدتين والمفسرين في 


القرون الأولى الفاضلة 


إن الاعتماد على المحدثين والمفسرين في إثبات الجاز أمر ذو 
أهمية بالغة» لأن القرآن الكريم هو المصدر الأول للتشريع ثم يتلوه في 
الدرجة الثانية السنة الشريفة . وقد انتشر استعمال العنی الجازي يون 
صفوف الفسرین والحدئین في القرون الاولی» آما التصریح باسم 
الجاز فقد جاء على لسان بعضهم دون بعض . واليك التفصیل : 


اعلم أنه قد استفاض عن بعض الصحابة والتابعین وتابعیهم من آهل 
التفسیر والتأویل آنهم صرفوا كثيراً من الألفاظ عن معناها الذي وضعت 
له إلى المعاني الجازية فهذا تفسیر ابن جرير الطبري مليء وحافل 
بالتفسیرات والتأويلات الجازية . 
4 والمتوفى سنة 1م217 . 

وكتابه : «جامع البيان في تأويل آي القرآن» من أعظم التفاسير وأقدمها 
وأهمهاء فقد كشف عمافی كتاب الله من الأسرار والمعانى والدقائق» 
وسالكاً في ذلك المنهج العلمي بذكر الإسناد إلى قائل كل قول . 

E ل‎ 


«وأما التفاسير التي في أيدي الناس فأصحها تفسير ابن جرير 


(۱) ترجمته في سير اعلام النبلاء /۱٤(‏ 7351 ). 


(۱) في مجموع الفتاوی (۲/ ۱۹۲). 


الطبري فإنه يذكر مقالات السلف بالأسانيد الثابتة وليس فيه بدعة 
ولا ینقل عن المتهمين». اه. 

فهذا نص نفيس من ابن تيمية في حق تفسير ابن جرير الذي 
آثبت الجاز فیه ونقل کثیر امن النصوص الثابتة عن السلف فیما 
یتعلق بالعاني الجازية» وإليك بعضها : 

قال الله سبحانه وتعالی : ظ وله المشرق والمغرب فآینما تولوا فنم وجه 
Ds‏ 
هي . 

قال عبدالله بن عباس عليه السلام : #فأینما تولوا فتم وجه الله 4 

۶ 2 ع ۳ 

ب الله اا توجهت شرفاً و غربا ۲۳ . اه 
CD e‏ 
00000 

وقال مجاهد رحمه لله : # فتم وجه الله € قبلة الله فأينما کنتم في 
sê‏ یک 1 0 
شرق آو غرب فاستقبلوها . 

وقال مجاهد رحمه الله أبضاً فى تفسیر قوله تعالی : #وجه الله # 
(۱) البقرة آية :۵ ۱۱. 
(۲) آخرجه ابن آبي حاتم في تفسیره (۱۱۳۱) واٍسناده صحیح . 
(۳) آخرجه ابن جرير ( ۱۸۰۰ و۱۸۵۱). 


الدر النثور (۱/ 7517 ). 


م ار له 


قبلة الله فأينما كنت في شرق أو غرب فلا توجهن ا 


NOS 
قال ابن عباس‎ ٠٠ 4 وقال تعالى :# کل شيء هالك إلا وجهه‎ 
عليه السلام: إلا مايريد به وجهه ۳. وبهذاقال مجاهد"*:‎ 


...)0( 
وسفيان 


وقال الله تعالی : ظ والّذين صبروا ابتغاء وجه رتهم 4 


قال سعيد بن جبیر : #والّذين صبَرُوا يعني على آمر الله 
و 00 
ابتغاء وجه رنهم # ابتغاء رضا ربهم . . 


eT 0‏ 
طلب تعظيم الله وتنزيهاً له أن يخالف فى أمره أو يأتى أمراً كره إتيانه 
فيعصيه به . انتهى . 


(۱) أخرجه البيهقي في الأسماء والصفات ( ۱۷۰ ). 

(۲) القصص آیة: (۸۸). 

(۳) آخرجه عبد بن حميد كما في الد وتو ۱ 

(: ) أخرجه ابن أبي حاتم ( المصدر السابق ) 

رة آخرجه البيهقي فى شعب الیمان (في الصدر الساب)» وانظر ترما شع الباري(۸ | 0۰۵). 
)5١9‏ الرعد آیة:۲ ۲ . 

( ۷) أخرجه ابن جریر الطبري كما في الدر النثور (4 / ٦۳۷‏ ). 

(۸) قال ابن جرير في تفسیره (۷/ ۳۷۰). 


والوجه في اللغة: موضوع للجارحة الخصوصة حقيقة» ولا 
۱ هد یه یش ۳ (۱) 


اه ار هقف ای لور هه هی ۳2۰ 
قال قتادة وأبو العالية والربیع بن أنس ‏ وهوّلاء من سادة السلف 
الفسرین: آشربواحب الحجل حتی خلص ذلك اٍلی 
۳ 
ی ۳ 
وهذا مجاز لا یخفی على آهل الذوق والبصيرة . 
5 8 7 9 و9 €3 
وقال تعالی  :‏ الله نور السموات والأرض © .٠‏ 
قال ابن عباس عليه السلام : هادي أهل السماوات والأرض . 
7 ۱ و )2( 
#مثل نوره# مثل هداه في قلب المؤمن 
(۱) الکلیات للكفوي ص .)٩۷(‏ 
١١‏ ) البقرة آية: .)٩۳(‏ 
(۳) تفسیر الطبري برقم ( ۱۹۲۶ ) فما بعد . 
ر4) النورآية: (۳۰). 


المنقور (5/ ۱۹۷ 


وقال ابن عباس عليه السلام : له نور السموات والأرض قال : 


١ ۹ 5 ۱ 


والنور في الحقيقة: هو شيء حادث له كيفية تدركها الباصرة 
¢ ۲ : 
الله تعالى . 
a e‏ 
٤‏ 
قال سلمة بن کهیل : حببتك لی E‏ 
وقال أبو رجاء (العطاردي) في قوله : #وألقيت عليك محبة مني 


قال الملاحة والحلدوة , 


وقال قتادة: « وألقيت عليك محبة مَنِي 4 قال: حلاوة في عبن 
53 1 
موی لبط رمعاي ااي 


( ۲ ) انظر التعريفات للجرجاني ص (۳۱۲). 

(۳) طه آیة: (۳۹). 

(4 ) آخرجه ابن النذر وابن آبي حاتم كما في الدر النثور (۵ / 5937 ) وابن جریر (۲۶۱۱۷). 
(ه) آخرجه الحكيم الترمذي الصدر السابق ره / 554 ). 

٦ (‏ ) الصدر السابق» وآخرجه ابن القري في العجم ( ۹۹٤‏ ). 


وقال عكرمة : 
)1( 
وه e e‏ مق مر (ys‏ 
# في قلوبهم مرض فزادهم الله مرضا * ۱ 
3 هو اد 5 1 ۰ 1 ۶ (MWe.‏ 
قال عكرمة في تفسير المرض : (الزنا) فزادهم الله مرضاً أي زنًا" ". 
وقال ابن عباس عليه السلام : المرض النفاق. وقال أيضاً: 
5 تن ا و وس مار بخ )0( 
(مرض) أي شك . # فزادهم الله مرضاً# أي شکا ٠"‏ 


۱ ۳ 5 0( 
ومجاهد والحسن وعكرمة والربيع بن انس وقتادة والسدي : 


والمرض في اللغة هو السقم وهو ما یعرض للبدن فيخرجه عن 


(۱) آخرجه ابن جرير (۲۱۱۸). 

(۲) البقرة آية :۰ ۱. 

(۲) آخرجه ابن آبي حاتم في تفسیره ( ۱۰۹ و۱۱۷). 
(4) آخرج ابن آبي حاتم ( ۰۱۱۱ ۱۱۲). 

(5) انظر تفسیر ابن آبي حاتم ۱/ 4۸ - ٩‏ والدر النثور . 


الاعتدال الخاص . ولا يكن أن يكون هذا المعنى هو المراد من الآية 
ولذلك حمله السلف علی العنی الجازي . 

وال تفای هو رتیل + 

ل ا ا 

هی و 

وقال آبو صالح: نعظمك وغجدگ ۳ . وقال آیضا: نعظمك 
یت 

وقال قتادة : دس لك التقدیس الصلاة""' . 

وقال عبدالله بن مسعود وابن عباس وناس من الصحابة : نصلي 
a‏ 

وقال الله تعالى : #الر كتاب أنزلناه لك لتخرج الاس من الظلمات 
)١(‏ البقرة آية:( ۳۰ ). 
(۲) آخرجه ابن آبي حاتم (۳۳۲). 
(۳) الصدر السابق (۳۳۳). وأخرجه عبد بن حمید (الدر١‏ / )١١5‏ وابن جریر (5۲۳). 


٤ (‏ ) الصدر السابق ( ۳۳4 ) .وآخرجه ابن جریر ( 577 )» وعبد بن حمید (الدر ۱/ ۰)۱۱4 
)5١‏ لصدر لسابق ( ۳۳۵ ). 


(5) المصدر السابق (۳۳۰). وأخرجه ابن جرير ( ۲۱ )» وعبد بن حميد (الدر ۱/ ۱۱4). 


(۷) أخرجه ابن جرير ( ٦۱۹‏ ). وأخرجه ابن جریر ( ٦۱۹‏ ). 


۹۲ 


إلى الور بإذن ربه م إلى صراط العزيز مد4 2 
قال قتادة : ظ لتخرج الناس من الظلمات إلى التور 4 قال : من الضلالة 
)( 
إلى الهدى . انتهی . . 


وهذا عدول عن حقيقة الظلمات والنور إلى المعنى الذي لم 
إذ من المحال أن نحمل الظلمات والنور على حقيقتهما هنا فى الایف 
ولذلك فطن التابعى الجليل قتادة بن دعامة ففسرها بالجاز» ومن قبل 
قتادة ابن عباس الصحابى الجليل فى هذا الآية : 

قال الله تعالی : ۵ ولقد أرسلنا موسی بایان أن أخرج قومك من الظلمات 
2 2 ا 0 3 6 11 سل ۳3 و ۱ (۳( ۱ ۱ 
إلى النور وذكرهم بأيام الله إن في ذلك لآيات لكل صبار شكور4 . 

د و ا )€3 

من الظلمات إِلَى النور# قال : من الضلالة إلى الهدى .٠‏ 


وعن عبدالله بن عباس عن أبي بن كعب رضي الله عنهم عن 


(۱) إبراهيم آية: (۱). 

(۲) أخرجه عبد بن حميد وابن المنذر وابن آبي حاتم كما في الدر النثور (ه / 4 ). 

(۳) إبراهيم آية: ( 5 ). 

٤(‏ ) أخرجه ابن جرير الطبري في تفسيره )٠١555(‏ وابن أبي حاتم كما في الدر 


المنثور ره |۵). 


النبي يه في قوله تبارك وتعالى: وذکرهم بأيام ل۹6. 
قال عله : بنعم الله تبارك وتعالی وآلائه . 


وعن أبي بن كعب رضي الله عنه عن النبي يفي قوله 
تعالی وذکرهم بایام ال4 قال تیه : قام موسى يوماً في قومه فذكرهم 
۶ ¢ و ١‏ 
بایام اللهء وایام الله ی( انتهی 


والیوم حقيقة : الوضوع للوقت الطلق ليلا أو غیره قليلاً أو غیره 
کیوم الدین لعدم الطلوع والغروب حينئذ. 


وشرعاً: زمان ممتد من طلوع الفجر الثاني إلى 
۱ اد ا 


(۱) الحديث آخرجه عبدالله بن آحمد في زوائد السند كما في آطراف السند لابن حجر 
(۱/ ۲۰۹) وقارن بالطبوع من المسند (5/ ۱۲۲) وعبد بن حميد في المنتخب من السند 
)١158(‏ والنسائي في السنن الكبرى كتاب التفسیر )١١77٠0(‏ وابن جرير في التفسير 
(۲۰۰۷۹) والبيهقي في الشعب 55١8١‏ ) وغیرهم . ۱ 

من طريقين عن آبي إسحاق السبيعي عن سعيد بن جبیر عن ابن عباس عن ابي مرفوعا. 

وفي إسناد عبدالله بن أحمد وعبد بن حميد وابن جرير والبيهقي : محمد بن أبان الجعفي وهو 
ضعيف . كما في تعجيل المنفعة ص (۳۵۷) ولكن تابعه زيد بن أبي أنيسة وهو ثقة. وأخرجه 
عق للدي امه ف رو ما وه ۱۳وی و الط تسین غرم یتفگ 
أنان عن این ساق یه ۱ ۱ 

ارات الاوك یه تفای تا ونه یه ی زین ايشا فق رز 
مرة أخرى وبهذا يكون الحديث ا 

(۲) انظر الكليات للكفوي ص (۹۸۱). 


۱ > 


۲ ١ ١0١0) 
۴ 7 ةا و هه زو هتسش‎ ١ قال : نعم ال"‎ 


ا و ۳ ۳ ماه ل )۳( 
وقال الله تعالی  :‏ وما آرسلتا من سول لا بلسان قومه لین لهم 4 . 
ی ی و ی (۵) 

قال قتادة : #بلسان قومه# في لغة قومه 

(0) 3 ۰ ۰ ۳ 7 

کف وه في غير ما وضعت له . 


فتفسیر قتادة اللسان باللغة مجاز مرسل علاقته الالية . 


واليك بعض النصوص القرآنية التي آجری ابن جریر فیها 
الجاز : 


قال الله تعالی : فا ربحت انا 


وفی هذه الاية مجاز عقلی» وهو : إسناد الفعل أو مافی معناه 


(۱) آخرجه عبدالرزاق وابن النذر كما في الدر النثور ره / 5). 

(۲) آخرجه ابن جرير في تفسیره ( ۲۰۹۲۷ إلى ۲۰۵۸۰ ) من طرق متعددة. 

(۳) إبراهيم آية: ( 4 ). 

(4) آخرجه ابن جرير في تفسیره ( ۲۰۵۰ ) وعبدبن حمید وابن النذر وابن آبي حاتم كما في 
الدر المنثور ( ١‏ / > ). وانظر الدر النثور (ه | ). ما يؤيد هذا هذا التفسیر. 

(ه) انظر لسان العرب (۱۳/ ۳۸۵). 

59 ) البقرة آية: .)١١(‏ 


إلى غير ما هو له لعلاقة مع قرينة مانعة من إرادة الإسناد الحقيقي . 
وفي الآية آسند الفعل (ربحت) إلى (التجارة) والتجارة لا 
تعقل» وإسناد (ربح) إلى غير العاقل وهو (التجارة) مجاز عقلي . 
١ :‏ 
والی هذا تفطن الامام الطبري في تفسیره و 
فان قال قائل : فما وجه قوله : ظ فما ربحت تجارتهم 4 وهل 
التجارة ما تربح أو توکس فیقال : ربحت أو وضعت؟ 


قیل : إن وجه ذلك على غير ما ظننت وإنما معنى ذلك : فما 
ربحوا في تجارتهم لا فیما اشتروا ولا فیما شروا. ولکن الله جل 
ثناؤه خاطب بکتابه عرباً» فسلك في خطابه إياهم وبیانه لهم مسلك 
خطاب بعضهم بعضاً وبيانهم المستعمل بينهم» فلما كان فصيحاً 
لديهم قول القائل الآخر : «خاب سعيك» ونام ليك» وخسر بیعك» 
خاطبهم بالذي هو في منطقهم من الكلام فقال: فما ربحت 
تجارتهم 4 إذ كان معقولاً عندهم أن الربح إنما هو في التجارة كما 


(۱) في جامع البيان (۱/ ۰)۱۷۳ 


النوم في الليل» فاكتفى بفهم المخاطبين بمعنى ذلك عن أن يقال: فما 
ربحوا في تجارتهم . وإن كان ذلك معناه كما قال الشاعر : 
وشر النایا ميت وسط أهله كهك الفتى قد سم الي حاضره 
يعني بذلك : وشر المنايا منية ميت وسط آهله» فاكتفى بفهم 
سامع قیله مراده من ذلك عن اظهار ما ترك إظهاره . 
وکما قال رژبة بن العجاج : 
حارث قد فرجت عني همي فنام ليلي وتجلی غمي 
فوصف بالنوم اللیل » ومعناه أنه هو الذي نام وكما قال جرير 
بن الخطفى : 
وأعور من نبهان آما نهاره فأعمى وأما ليله فبصير 
فأضاف العمى والإبصار إلى الليل والنهار» ومراده وصف 
لنبهاني بذنك . انتهی . 
وا تصادون ي . 


(۱) یوسف آیة: ( ۸۲). 


os ۱‏ رذ 000 
فال الطبري في تفسیره " : یقول: وان كنت متهن لنا لا 
تصدقنا على ما نقول من أن ابنك سرق  :‏ واسأل القرية الّتي کنا فيها که 
وهی القافلة التی كنا فیها التی آقبلنا منها معها عن خبر ابنك وحقيقة 
ما آخبرناك عنه من سرقه فانك تخبر مصداق ذلك : وانا لصادقون 

فیما آخبرناك من خبره . انتهی . 

وقد أجمع الفسرون واللغویون وغیرهم على أن المراد من القرية 
في الاية هم آهلها وساکنوها . 

وقال تعالی : ظ وضرب الله مغلا فرية كانت آمنة مطمتنة يأتيها رزقها 
رغدا من كل مکان فکفرت بأنعم الله فَذاقها الله لباس الجوع والخوف بما 
م2 و 4 e E‏ 6 ۱ 1 1 1 1 0 
کانوا بستمون E‏ 

۳( ء ‌ ع 
N eg,‏ 

رزقها المراد من ذلك كله (أهل القرية) ثم قال : 


فأذاق الله آهل هذه القرية لباس الجوع» وذلك جوع خالط أذاه 


(۱) في جامع البيان (۷/ ۲۷۳). 


(۲) النحل آیة: ( ۰)۱۱۲. 
(۳) في جامع البیان (۷/ 151-190 ) . 


أجسامهم فجعل الله - تعالی ذكره ‏ ذلك لخالطة أجسامهم E.‏ 
اللباس لها . 


قال : وقوله : ظ بما كانوا یصنعون ‏ يقول: با کانوا یصنعون من 
الکفر بأنعم الله ویجحدون آیاته ویکذبون رسوله . 

وقال : با کانوا یصنعون وقد جری الکلام من ابتداء الآية إلى 
هذا الوضع على وجه ابر عن القرية لأن الخبر وان كان جری في 
الکلام عن القرية استغناء بذکرها عن ذکر آهلها لعرفة السامعین 
بالراد منها فإن الراد آهلها فلذلك قیل : ظ بما کانوا یصنعون © فرد 
الخبر إلى أهل القرية وذلك نظیر قوله  :‏ فجاه‌ها بأمنا بیاتا أو هم 
رن چ ولم يقل : «قائلة». وقد قال قبله: ظ فجاءها بأسنا » 
لاأنه رجع بالخبر إلى الاخبار عن آهل القرية» ونظاثر ذلك في القرآن 
كثير . انتهی . 

وهذا مجاز عقلي صرف» صادر من إمام من أئمة السلف 
والتفسیر واحدیث وهو حجة على من آنکر الجاز عامة والجاز 
العقلي خاصة . 


(۱) الاعراف آية: .)٤(‏ 


وقال الله تعالی : حو( ارك ما یازن في بطونهم لا از ۳۳ . 

فان عو نی ار ان وت رن 
هؤلاء الذین یکتمون ما آنزل الله من الکتاب في شأن محمد 
بالخسيس من الرشوة یعطونها فیحرفون لذلك آیات الله ویغیرون 
معانیها: ظ ما یعون في بطُونهم 4 بأكلهم ما أكلوا من الرشی على 
ذلك والجعالة وما آخذوا عليه من الأجر إلا النار يعني إلا مایوردهم 
النار ویصلیهموها» كما قال الله تعالى ذكره: #إن الذين يأكلون 
أموال اليتامى ظلماً إنما يأكلون في بطونهم نار وسيصلون سعير» 
[النساء: ]٠١‏ معناه : ما يأكلون في بطونهم إلا ما يوردهم النار بأکلهم 
فاستغنی بذكر النار وفهم السامعين معنى الكلام: عن ذكر «ما 


يوردهم» أو يدخلهم». 
وهذا التوجيه من ابن جرير هو ما يسمى بالمجاز المرسل وعلاقته 
اعتبار ما سيكون . 
١‏ او ب 
وقال الله تعالى : # أو تحرير رقبة 4 1 
٤‏ 34 5 ع ع 
فلار ما وا ار كع من ار 


(۱) البقرة آية: (۰)۱۷۶. 
(۲) في تفسیره (۲/ ۹۶ -۹9). 
(۳) الائدة آية: ( ۸۹). 


(؛ ) في تفسیره (9 | ۲۸-۲۷). 


۱۷۱ 


وأصل (التحریر) الفك من الأسر ومنه قول الفرزدق بن غالب : 
آنني غدانة إنني حررتكم ٠‏ فوهبتکم لعطية بن جعال 
يعني بقوله : (حررتکم) فككت رقابكم من ذل الهجاء ولزوم العار. 
وقیل : أو تحرير رقبة» والحرر ذو الرقبة» لأن العرب كان من 
شأنها إذا سرت أسيراً أن تجمع يديه إلى عنقه بقید أو حبل أو غير 
ذلك» وإذا أطلقته من الأسر أطلقت يديه وحلتهما ما كانتا به 
فجرى الكلام عند إطلاقهم الأسيرء بالخبر عن فك يديه عن 
رقبته» وهم يريدون الخبر عن إطلاقه من أسره» كما يقال: 
(قبض فلان يده عن فلان)» إذا أمسك يده عن نواله - (وبسط 
فيه لسانه)» إذا قال فيه سوءاً فيضاف الفعل إلى الجارحة التى يكون 
بها ذلك الفعل دون فاعله. لاستعمال الناس ذلك بينهم» وعلمهم 
بمعنى ذلك . 


فكذلك في قول الله تعالی : #أو تحرير رفبة ۰4 أضيف (التحرير) 


۱۷ 


إلى (الرقبة) وان لم يكن هنالك غل في رقبته ولا شد ید إليهاء وكان 
المراد بالتحرير نفس العبد» با وصفناء من جراء استعمال الناس 

فان قال قائل : أفكل الرقاب معنی بذلك أو بعضه؟ 

قيل : بل معنی بذلك کل رقبة كانت سليمة من الإقعاد» والعمی 
والخرس. وقطع الیدین أو شللهماء واطنون الطبق » ونظائر ذلك» 
فان من كان به ذلك أو شيء منه من الرقاب» فلا خلاف في الجمع 
بين الحجة أنه لا يجزئ في كفارة معلوماً بذلك أن الله تعالى ذكره لم 
يعنه بالتحرير فى هذه الآية . 

فأما الصغير والكبير والمسلم والکافر» فإنهم معنيون به . انتهى . 

وهذا مجاز مرسل وعلافته الجرئية فقد أطلق الجزء (وهو الرقبة) 
وأراد الكل . 

وأشار ابن جرير إلى مجاز مرسل آخر وهو (التحرير) حيث 
فسرها بمعنى (الفك) ودلل على ذلك» وعلاقته اعتبار ماکان من أمر 
العبيد حيث كانوا يفكونهم حينما يريدون إطلاقهم . 


17۳ 


1 


والأمقلة علی اثبات الجاز عند ابن جریر کثيرة جد 


حصرها وذکرنا من الأمثلة ما يدحض کلام النکرین . 


تعس 


ومن الحفاظ والمحدثين الذين أثبتوا المجاز وأجروه فى النصوص 
١‏ 
الحافظ محمد بن حبان البستي المتوفى سنة 4 ۳۰ فقد قال ' 0 


ذكر الخبر الدال على أن كل صفة إذا وجدت في المخلوقين كان لهم 
بها النقص» غير جائز إضافة مثلها إلى الباري جل وعلا . 


ثم روى بسنده عن آبي هريرة» عن النبي َيه قال : «قال الله 
آدم ولم يكن ينبغي له أن يشتمني» فأما تكذيبه اياي فقوله: لن 
يعيدني كما بدآني» أو ليس أول خلق بأهون علي من إعادته» وأما 
شتمه إياي فقوله : اتخذ الله ولداً. وأنا الله الأحد الصمد لم ألد ولم 
ع هج ع 7 ۲ 
آولد. ونم یکن ني ا 

۳ ا ع ع ع 

ES‏ ف 1 وين ار نون 

علی من اعادته» : 


(۲) آخرجه البخاري ( ۰)۳۱۹۳ ومسلم (۱۷۸). 
(۳) في صحیحه (۱/ ۵۰۱). 


۱۷ 


فيه البيان الواضح أن الصفات التي توقع النقص على من وجدت 
فیی غير جائز إضافة مثلها إلى الله جل وعلاء إذ القیاس كان 
يوجب أن يُطلق بدل هذه اللفظة «بأهون علي» بأصعب علي» 
فتنكّب لفظة التصعيب إذ هي من ألفاظ النقص وأبدلت بلفظ 
و 


وقال ابن 006 ': ذکر خبر شتع به آهل البدع على آئمتنا حیث 
حرموا التوفيق لإدراك معناه . 


ثم روى بسنده عن أنس بن مالك» عن النبي َيِه قال : «يلقى في 

النار» فتقول: هل من مزید؟ حتی یضع الرب جل وعلاء قدمه 
۲ 
تست 


د : هذا ابر من الأخبار التي أطلقت بتمثیل 
الجاورة» و و 
ا e‏ ۳9 : قط قططاء 
(۱) في صحیحه (۱/ .)٥۰۱‏ 


(۲) آخرجه البخاري ( ۷۳۸٤ ۰٤۸٤۸‏ )» ومسلم .)۲۸٤۸(‏ 
(۳) في صحیحه (۱/ .)٥۰۲‏ 


تريد: حسبي حسبي » لأن العرب تطلق في لغتها اسم القدم على 
الموضع . قال الله جل وعلا: لهم قدم صدق عند رتهم & يريد: موضع 


صدق. لا أن الله جل وعلا يضع قدمه في النار» جل ربنا وتعالى عن 
مثل هذا وأشباهه . 

وقال ابن حبان”' : ذكر الخبر الدال على أن هذه الألفاظ من هذا 
النوع أطلقت بألفاظ التمثيل والتشبيه على حسب ما يتعارفه الناس فيما 
بينهم » دون الحكم على ظواهرها . 

ثم روى بسنده عن أبي هريرة» عن النبي يقال : «يقول الله 
جل وعلاء للعبد یوم القيامة: يا ابن آدم مرضت» فلم تعدني 
فيقول: یارب وكيف أعودك وأنت رب العالمين؟ فيقول: أما 
علمت أن عبدي فلاناً مرض. فلم تعده. أما علمت أنك لو عدته 
لوجدتني؟ ویقول : يا ابن آدم» استقيتك» فلم تسقني» فيقول: يا 
ری کیف أسقيك وآنت رب العالین؟ فیقول : آما علمت آنك لو 
سقیته لوجدت ذلك عندي؟ یابن آدم استطعمتك فلم تطعمني . 


(۱) في صحیحه (۱/ .)٩۰۳‏ 


۱۷۹ 


أن عبدي فلاناً استطعمك فلم تطعمه أما إنك لو أطعمته وجدت 


١ 
ذلك عندی»! ا‎ 


ولآشك فى كدر من مل لفط © شرفت ام فك 
استطعمت» على ظاهرها فى حق الله تعالى» لأن ظاهرها غير مراد؛ 
فتعين وجوباً صرف هذه الألفاظ عن ظاهرهاء وهذا هو الجاز 


تعنه . 


۲ 
قال ابن حبان ۲۳ : ذکر الخبر الدال على أن هذه الأخبار أطلقت 
بألفاظ التمثيل والتشبيه على حسب ما يتعارفه الناس بينهم دون 
كيفيتها أو وجود حقائقها . 
ثم روى بسنده عن أبي هريرة قال : قال آبو القاسم عله : «وما 
تصدق عبد بصدقة من كسب طيب _ ولا يقبل الله إلا طيباًء ولا 


يصعد إلى السماء إلا طیب إلا كأنما يضعها فى يد الرحمن» فيربيها 


(۱) هذا اللفظ لابن حبان وأخرجه مسلم في صحيحه ( ۲١٠٦۹‏ ) والبخاري في الا دب المفرد ( 9۱۷). 
(۲) في صحيحه (۱| 5014). 


۱۷۷ 


له كما يربي أحدكم فلوه وفصیله» حتى إن اللقمة أو التمرة لتأتي يوم 
القيامة مثل الجبل العظیم» "۳ . 
۲ 0 8 

قال ابن حبان ۲۳ : قوله ته : «إلا كأغا یضعها في ید الرحمن» 
يبين لك أن هذه الأخبار أطلقت بألفاظ التمثيل دون وجود حقائقهاء 
أو الوقوف على كيفيتهاء إذ لم یتهیاً معرفة المخاطب بهذه الاشیاء إلا 
بالألفاظ التي أطلقت بها» . انتهى . 

وعن أبي هريرة» عن النبي له قال : «ضحك الله من رجلين 
قتل آحدهما صاحبه» وكلاهما فى الجنة) . 


۳ 1 1 
فا اسان هن انف عا تقول ف کف ران لعزت يك 


الفعل إلى الآخر كما تضيفه إلى الفاعل» وكذلك تضيف الشىء 
الذي هو من حركات المخلوقين إلى البارئ جل وعلاء كما تضيف 


فقوله عله : «ضحك من رجلین» يريد: ضّحك الله ملائكته 


(۱) أخرجه مسلم .)١١١5(‏ 
(۲) في صحیحه (۱/ 505). 
(۳) في صحیحه ( ۱۱۰ 9۲۲). 


۱۷۸ 


وعَجبّهم من الكافر القاتل المسلم» ثم تسديد الله للکافر وهدايته إياه 
إلى الا سلام وتفضله عليه بالشهادة بعد ذلك حتى يدخلا الجنة 


ہو ن 


21 يعجر الله ملائكته» ويضحكهم من موجود ما قضى 
وقدر» فنسب الضحك الذي كان من الملائكة إلى الله جل وعلا على 
سبيل الأمر والإرادة. 


ولهذا نظائر كثيرة سنذكرها فيما بعد من هذا الكتاب . . انتهى . 


وان مما يجب حمله على المجاز وجوباً مؤكداً قوله عليه الصلاة 
والسلام : «يقول الله جل وعلا: يؤذيني ابن آدم» یسب الدهرء وآنا 
ع ۶ ۱ 
الدهر » بيدي الآمرء أقلب ليله ونهاره» 00 ١‏ 


24 
6 


فلا يوجد عاقل مسلم يقول: ثبت لله صفة الدهرء صفة تليق 
بجلاله . 
لأن الدهر : هو اسم لمدة العالم من مبدأ وجوده إلى انقضائه 
ويستعار للعادة الباقية ومدة الحياة . 
ع 2 ع ۲ 
والدهر ایضا: 5 


(۱) آخرجه البخاري ( ٤۸۲٩‏ و۹۱ ۷) ومسلم ( ۱ ۲۲). 
(۲) انظر الکلیات للكفوي ص ( 471-44 ). 


۱۷۹ 


فالدهر اسم للزمن الخلوق. والله تعالى قدي أزلي ليس حادثاًء 
ولايوصف بالحوادث. فوجب حمل الحديث على المجاز» وأن 
القصود من قوله نله : عن ربه تعالی : «أنا الدهر». أي آنا خالق 
الدهر وآنا خالق ما يحدث فى الدهر . 

۰ ۱ : 

ولذلك قال الحافظ ابن حبان ۲۲ + ذكْرٌ خبر ثان یصرح بان الدهر 
ينسب إلى الله جل وعلا على حسب الخلق دون أن يكون ذلك من 
صفاته جل ربنا وتعالى عنه . 

أخبرنا عبدالله بن محمد الأزدي» قال : حدثنا إسحاق بن 
إبراهيم» قال: أخبرنا سفيان بن عيينة» قال: كان أهل الجاهلية 
يقولون: إنمايهلكنا الليل والنهار هو الذي يهلكنا ويميتنا ويحييناء 
قال الله : لإ وَقَانُواما هي إلا تا لیا 4 الآية . ثم روى هذا الحديث . 

۳ 1 

واه ی ارت ای اس 
(۵۱ه) : قوله: «فإن الله هو الدهر» أي هو صاحب الدهرء ومدبر 
الأمور النسوبة إليه . انتهی . 
(۱) في صحیحه (۱۳/ ۲۳). 


(۲) الجاثية آية: (۲۶). 
(۳) في شرح السنة ( ۱۲| ۳۰۷). 


وللإمام الشافعي كلام نفيس في تأويل هذا الحديث وحمله على 
ا 


وقد صرح غير واحد من أهل الحديث أن المراد من هذا الحديث 
آن الله تعالى رد على من ينسب الفعل والخلق إلى الدهرء فرد عليهم 


جل جلاله قائلاً: آنا الدهر أنا خالق الدهر» وخالق كل ما يحدث 
2 
ىه ۰ 


ومن أهل الحديث الذين نصروا الجاز : ابن قتيبة التوفی ١۲۷ه.‏ 
وقد تقدم النقل عنه في الفصل الأول ونزيد هنا ما قاله في 
حديث أبى هريرة رضى الله عنه قال : قال رسول الله عله : يقول الله 
عز وجل : با هید كله عسدق قن .إن اناق عشي SE‏ 


ا 


۱ تون ۳57 و هت 
قال ابن قتيبة : ونحن نقول : إن هذا تمثیل وتشبیه واغا آراد 
من : «آتاني مسرعا بالطاعة أتيته بالثواب أسرع من إتيانه»» فكنى عن 
(۱) انظره في المبحث السادس . 
(۲) انظر الأسماء والصفات للبيهقي ص )١5١(‏ وانظر فتح الباري (۱۰/ 9151-۵19 ). 


(۳) آخرجه البخاري 1/5759 ) ومسلم ( ۲۰۷۰ ). 
(4) تأویل مختلف الحديث (۱5۲). 


۱۸1 


والإيضاع سير سريع - لايراد به أنه يسير ذلك السيرء وإغما يراد أنه 
يسرع إلى الضلال» فكنى بالوضع عن الاسراع. 


وکذنك قوله تعالی : ط والدین برا ان مار 6" والسعي 
الاسراع في المشي . ولیس يراد آنهم مشوا دائماً ونا يراد آنهم 
آسرعوا بنياتهم وأعمالهم . والله أعلم . اه. 

وقال العلامة الامام علي بن بطال التوفی سكاو : 
«وصف سبحانه نفسه بأنه یتقرب إلى عبده» ووصف العبد بالتقرب 
إليه» ووصفه بالا تیان والهرولة» كل ذلك یحتمل الحقيقة والجاز» 
فحملها على الحقيقة يقتضي قطع السافات وتداني الاجسام وذلك 
في حقه تعالی محال» فلما استحالت الحقيقة تعين الجاز ؛ لشهرته 
في كلام العرب» فیکون وصف العبد بالتقرب الیه شب را وذراعاً 
وإتيانه ومشیه التقرب إليه بطاعته» وأداء مفترضاته ونوافله» ویکون 
تقربه سبحانه من عبده واتیانه والشي : عبارة عن ثابته على طاعته» 
وتقربه من رحمته» ویکون قوله : «آتیته هرولة» أي آناه ثوابي 


(۱) اج آیة: (١ه).‏ 
(۲) فتح الباري لابن حجر (۱۳/ ۱۳). 


۱۸۲ 


ونقل عن الطبري أنه إنما مثل القليل من الطاعة بالشبر منه 
والضعف من الكرامة» والثواب بالذراع» فجعل ذلك دليلاً على 
مبلغ كرامته لمن أدمن على طاعته إن ثواب عمله له على عمله 
الضعف ون الکرامة مجاوژة حده آلی ما یقیب الله تعالی . انتهی . 


وتقدم في البحث الرابع کلام نفیس لابن قتيبة في |ثبات 
۱ 
الا( 0 


۰ 


۲ ۶ ۶ ۶ 
و ال ۳ يرد على اللحدین : ( . . فاحببت أن انضح عن کتاب 


الله» وأرمي من ورائه با حجح النيرة ی لاري به العاند موضع الجاز» وطريق 


الإمكان من غير أن أحكم فيه برأي أو أقضي عليه بتأويل. . ٠.‏ . 
(OD.‏ 
وقال ابن قتيبة : ومن الاستعارة في كتاب الله عز وجل : 
دود ره م قام 5 2 
يوم يكشف عن ساق 4 . 
أي عن شدة من الأمر . كذلك قال قتادة . . .اه. 


۵ 
ومواضع كثيرة سطرها ابن قتية تتعلق بالمجاز وضروبه!*) 

(۱) وانظر کتابه تأویل مشکل القرآن ص (۲۰). 

(۲) الصدر السابق ص(۲۳). 

(۳) الصدر السابق ص (۰)۱۳۷. 

.)4۲ ( القلم آية:‎ ) ٤( 

(ه) انظر تأويل مشکل القرآن: ص (۲۱ و۱۰۳ و۱۰ و۱۰۰ و۱۳۰۵ و۱۳1 ۱۳۷ و۱۳۸ 

و" ۱ و۱۶۷ ۱4۹9 و۱54 وهه۱ و۲۷۹ و۲۸۰). ومواضع آخری. 


۱۸۳ 


ومن المحدثين الذين أثبتوا المجاز وأوجبوه في النصوص 
الشرعية . 
الإمام الحافظ الحجة آحمد بن محمد الطحاوي الولود سنهة 


۹ والتوفی ۰۳۲۱ 


فقد آخرج عن عائشة رضي الله عنها قالت : قال رسول 
الله که : «علیکم من العمل ما تطیقون فوالله لا يمل الله حتی 
ِء ۱ 
فا وکان آحب الدین الله ما داوم علیه ساس" . 


5 ۲ 
قال الامام الحافظ أبو جعفر الطحاوي ۳ . 


فقال قائل : وكيف يجوز لكم أن تقبلوا هذا عن رسول الله عله » 
وفيه إضافة الملل إلى الله تعالى في حال ماء وذلك منتف عن الله ولیس 
من صفاته . 

فكان جوابنا له في ذلك : أن الملل منتف عن الله كماذكر» 
وليس ما تَوَهْمّه ما حمل عليه تأويل هذا الحديث كما تَوَهّم» وإغا 
هو عند آهل العلم في اللغة على قول رسول الله عه : «لا يل الله ذا 
مللتم»۰ إذ كان الملل موهوماً منكم» وغير موهوم منه عز وجل» 


(۱) أخرجه البخاري 855١‏ ) ومسلم (۱۸۹۰). 
(۲) في مشکل الاثار (۲/ ۰)۱۱۸ 


۱۸ 


وكان مثل ذلك الكلام الجاري على ألسن الناس عند وصفهم من 
يصفونه بالقوة على الكلام والبلاغة منه» والبراعة به : لاینقطع فلان 
عن خصومة خصمه حتى ينقطع خصمه» ليس يريدون بذلك أنه 
ينقطع بعد انقطاع خصمه لأنهم لو كانوا يريدون ذلك» لم یثبتوا 
للذي وصفوه فضيلة» إذ كان ينقطع بعقب انقطاع خصمه كما انقطع 
خصمه» ولكنهم يريدون أنه لا ينقطع بعد انقطاع خصمه كما انقطع 
خصمه عنه» وأنه يكون من القوة والاضطلاع بخصومته بعد انقطاع 
خصمه عنهاء کمثل ما كان عليه منها قبل انقطاع خصمه عنها . 


فمثل ذلك والله أعلم قول رسول الله 2 : «لا يمل الله حتى 
تملوا» و «إن الله لا يمل حتى تملوا»أي: انکم قدتملون» 
فتنقطعونء والله بعد مللكم وانقطاعكم على ال حال التي كان عليها 
ومنهم الإمام الحافظ الحجة محمد بن إسماعيل البخاري 


المولود 95١ه‏ والمتوفى ۲۵۲ه. 


۱ 1 5 ۲ 
فان الیش NU‏ لقي" قفا 


(۱) في الأسماء والصفات ص (۲۹۸). 
(۲) أي حديث البخاري . ( ٠٥۷٤‏ ) ومسلم في حديث الصراط (۱۸۲) ؛ وفیه : « فیضحك الله ...» 


۱۸۵ 


روى الفربري عن محمد بن إسماعيل البخاري رحمه الله أنه قال : 


معنى الضحك فيه : الرحمة . انتهى . 
00000 

انتهی . 

والضحك في اللغة: انفراج الشفتین وبدو الأسنان من 

(۲) 

السرور . . 

وهذا مستحیل فى حق الله تعالی» واطلاقه على الله تعالی 
مجاز» ولذلك آوله الامام البخاري رحمه الله تأویلا مجازياً . 

ومنهم الامام الحافظ الحجة اللغوي البلیغ حمد بن محمد 
آبو سلیمان الخطابي الولود ۳۱۹ والتوفی ۰۳۸۸ 

e . )۳( 1 5‏ ام را 7 

قال الإمام اخطابي في تأويل إضافة الضحك إلى الله : 

معنی ضحك البار عز وجل (الراد به) الرضى وحسن المجازاة . 
اھ : 
(۱) في الأسماء والصفات ص٠١٤‏ . 


( ۲ ) انظر الكليات للكفوي ص؛ ۰۷ . 
(۳) كما في دفع شبه التشبيه لابن الجوزي ص۱۸۰ . 


۱۸٦ 


فالضحك حقيقة تقدم معناه واستعماله في غير ما وضع له 
مجاز كالرضى ونحوه. 
قال الإمام الخطابي أيض”'' : الضحك الذي يعتري البشر عندما 
PD. 1‏ 
یستخفهم الفرح آو الطرب غیر جائز علی الله تعانی» ا 
مثل ضرب لهذا الصنیع الذي يحل محل الاعجاب عند البشر فاذا 
رآوه آضحکهم ومعناه الاخبار عن رضا الله بفعل آحدهما وقبوله 
للا خر ومجازاتهما على صنیعهما بالجنة مع اختلاف حالیهما . 
قال (يعني الخطابي) : وقد تأول البخاري الضحك في موضع 


أقرب» فان الضحك يدل على الرضا والقبول . 


قال : والکرام یوصفون عند ما یسألهم السائل بالبشر وحسن 
اللقای فیکون العنی فى قوله : «یضحك الله» أي یجزل العطاء . 


مرو و 9 


قال : وقد یکون معنی ذلك أن یعجب الله ملائکته ویضحکهم 
من صنيعهماء وهذا یتخرج على المجاز» ومثله في الکلام کثیر . انتهی 
کلام الخطابي . 


(۱) كما في فتح الباري لابن حجر( 5/4۰ ) . 
(۲) أي حدیث البخاري ( ۲۸۲٠١‏ ): «يضحك الله إلى رجلين» یقتل آحدهما الآخرء یدخلان 


الجئة» یقاتل هذا في سبیل الله فیقتل ثم يتوب الله على القاتل فيستشهد). 


۱۸۷ 


جدار القبلة» فحكه ثم آقبل على الناس فقال : «ذا كان أحدكم 
E :‏ )0 
يصلي فلا يبصق قبل وجهه فان الله قبل وجهه إذا صلی» . . 
١ 30 1‏ 
قال آبو سلیمان اشطابی رحمه الله ۲۳ : قوله : «فاٍن له تحالی 
قبل وجهه». تأويله أن القبلة التي آمره الله تعالی بالتوجه إليها 
للصلاة قبل وجهه. فليصنها عن النخامة . 
وفيه إضمار وحذف واختصار كقوله تعالى: وأشربوا في 
7 5 ۰ر ()ء ١‏ ی ا E‏ 
فلوبهم العجل 4 أي حب العجل» وکقوله  :‏ واسأل القرية 4 
يريد آهل القرية» ومثله في الكلام کثیر» وانغا أضيفت تلك الجهة 
إلى الله تعالى على سبيل التكرمة» كما قيل : بيت الله وكعبة الله . 
وقال الخطابي في قوله : «ربه بينه وبين القبلة» معناه أن توجهه 
إلى القبلة مفض بالقصد منه إلى ربه» فصار فى التقدير كأن مقصوده 
بينه وبين قبلته» فأمر بأن تصان تلك الجهة عن البزاق ونحوه. 
(۱) آخرجه البخاري في صحيحه (505 ). 
(۲) كما في الا سماء والصفات للبيهقي ص ( 5550 ). 


(۳) البقرة آية: .)٩۳(‏ 
٤(‏ ) یوسف آية: (۸۲). 


۸۸ 


وقال الإمام البيهقي : قال أبو الحسن بن مهدي فيما كتب لي ابو 
نصر بن قتادة من کتابه : معنى قوله ميه : «إن الله قبل وجهه» أي إن 
ثواب الله لهذا المصلي ينزل عليه من قبل وجهه ومثله قوله عله : 
ايجيء القرآن بين يدي صاحبه يوم القيامة» أي يجيء ثواب قراءته 
قال : «القرآن». 


قال الشیخ (اي انيهقي) : وحدیث أ ذر یو کد هذا لتأویل ۳ . 

وفال ابو سلتمان مخطابي !۲ : قوله يله : «عجب الله» اطلاق 
المستا لا رر ف الله سا هول ك ا و ا شعاد 
الرضى» وحقيقته آن ذلك الصنيع منهما حل من الرضا عندالله» 
والقبول له» ومضاعفة الثواب عليه» محل العجب عندكم في 
الشيء التافه إذا رفع فوق قدره» وأعطي به الأضعاف من قيمته . 

كال اسن شمان وقد يكون ایض معش ذلك أن یبال 
ملائکته ویضحکهم وذلك أن الإيثار على النفس آمر نادر في العادات 
مستغرب في الطباع» وهذا يخرج على سعة الجاز» ولا يمتنع على 
مذهب الاستعارة في الکلام» ونظائره في كلامهم کثيرة . انتهى . 


(۱) الأسماء والصفات للبيهقي. 


۱۸۹ 


١ : 0 .‏ 
«. . اأتاهم رب العا مين سبحانه وتعالى في أدنى صورة . e‏ 


قال الخطابي : «ومن الواجب في هذا الباب أن نعلم أن مثل هذه 
الألفاظ التي تستشنعها النفوس إنما خرجت على سعة مجاز كلام 
العرب ومصارف لغاتها» وأن مذهب كثير من الصحابة وأكثر الرواة 
من أهل النقل : الاجتهاد فى أداء المعنى دون مراعاة أعيان الاألفاظ» 
المشاكلة في علم البديع) وعادة البيان من لغته» وعلى آهل العلم أن 
يلزموا أحسن الظن بهم» وأن يحسنوا التأني لعرفة معاني ما رووه» 
وآن ینزلوا کل شيء منه منزلة مثله» فيما تقتضيه أحكام الدين 
واا قل انقلا عدون و كينا متحي ال وانه عو 
رسول الله لا وله تأويل يحتمله وجه الكلام» ومعنى لا يستحيل 

۲ 1 

فا اون 
١ 0 :‏ ل ۲ 
فالحديث إذن جرى مجرى المجاز عند آهل الفهم2 . 


ومن أهل الحديث الذين أثبتوا المجاز العلامة التکلم الأصولي : 
محمد بن الحسن بن فورك المتوفى سنه ۰1۰1 


(۱) آخرجه مسلم (۱۸۳). 
(۲) الأسماء والصفات للبيهقي ص( ۱۹۸-۲۹۷). 
(۳) انظر فتح الباري ( ۱۱/ 45۰ ). 


والإمام الجليل محمد بن علي المازري المتوفى سن۵۳14. 
والإمام القاضي عياض المتوفى سنة؟؛ ۵4. 

والإمام الحافظ ابن الجوزي التوفی۵۹۷. 

والإمام العلامة علي بن بطال المتوفى سنة .44١‏ 

والامام البحر علي بن عقيل أبو الوفاء الحنبلي المتوفى سنة۵۱۳. 


وخلق كثيرون لا يحصون من أهل الحديث التقدمین» حيث أجمعوا 
على إثبات المجاز ووجوده في القرآن والسنة وكلام العرب» وقد صرفوا 
كثيراً من النصوص عن ظواهرهاء وأولوها تأويلات مجازية . 

وعمدتهم ودليلهم في ذلك استعمال أئمة اللغة والنحو والبلاغة 
من المتقدمين الذين أثبتوا المجاز وأولوا نصوصاً كثيرة تأويلاً مجازی 
كأبي عمرو بن العلاء والخليل وسيبويه وابن الأعرابي والمبرد والفراء 
والأخفش الأوسطء وأبي عبيدة» وأبي زيد القرشي» وابن قتيبة 
والجاحظ. وغيرهم» وهولاء هم العمدة في معرفة اللغة وعلومها 
والبلاغة وفنونهاء وهم أهل النقد والتحقيق في هذا الفن» وان لكل 
فن رجالا يؤخذ منهم» فهلا اعتمد ابن تيمية وتلميذه عليهم» ونهل 
من بحر علومهم وكفا عن إنكار المجاز بلا أدنى دليل معتبر عند أهل 
التحقيق والنظر؟ ! . 


المحث النامن 


المجازعند الفقهاء والأصولیین 


* تقدم النقل عن الامام الفقيه الأصولي المحدث اللغوي 
النحوي البليغ محمد بن إدريس الشافعي فيما يتعلق بالمجاز» وأنه 
استعمله كرا فى کتابه الرسالة . 

وکذلك استعمال الآئمة الثلاثة الباقين الجاز في کتبهم 

۱( 
وکلامهم ۲ 

# ومن الأصوليين والفقهاء الذین نصروا الجاز وردوا على 

منکریه الإمام علي ابن حزم الظاهري المتوفى ۳۸۳ه. 
CY‏ 3 

ئل «وآما ما نقله الله تعالی عن موضوعه ا 
إلى معنی تَعَبَّدَنا بالعمل به دون أن يسميه بذلك الاسم : فهذا هو 
لجاز کقوله تعالی : #8 واخفض لهما جناح الذل من الرحمة 2# فاغا 
تعبدنا [الله] تعالی بأن نذل للأبوين» ونرحمهما ولم يلزمنا تعالی 
قط أن ننطق-ولابد فیما بیننا- بأن للذل جناحاً. وهذا لا خلاف 
فیه) . 

(۱) انظر البحث السادس (اجاز عند الأئمة الأربعة ص۱۳۳ -۱۳۹). 


(۲) في الاحکام (4 / ٤۳۷‏ ). 
(۳) الاسراء آية: (۲4). 


Dee 2‏ 
ولابن حزم كلام واسع حول نصرة المجاز وإثباته 


* ومن الأصوليين والفقهاء الإمام الحجة الفقيه الأصولي النظار 
مستنير وعلم غزير» ونصره نصراً مؤزراً بالحجج البينات والبراهين 
۲ 
الا 
# ومن الأصوليين والفقهاء العلامة سيف الدين الآمدي المتوفى 
۳ 
سنة ٩۳۱‏ له کلام طویل في نصرة الجاز واباته ۳. 
ومن الفقهاء الأصوليين الذین استعملوا الجاز وأجروه في 
القرآن و کلام العرب الامام الحدث الفسر محمد بن جرير الطبري 
التوفی سنة (۳۱۰). 


قال | لطیب البغدادی**: 


وکان آحد آئمة العلماء یحکم بقوله» ویرجع إلى رأيه لعرفته 
وفضله. وکان قد جمع من العلوم مالم يشاركه فيه آحد من آهل 
(۱) الاحکام (4/ 1۳۷ -11). 


(۲) انظر الستصفی (۱/ ۳۶۱) فما بعده وانظر النخول ص ( 74 ) کلاهما للغزالي . 
(۳) انظر کتابه الاحکام. 


(4) في التاریخ (۲/ ۱5۳). 


عصره» وكان حافظاً لكتاب الله» عارفاً بالقراءات» بصيراً با لمعاني» 
فقيهاًفي أحكام القرآن» عالماً بالسنن وطرقهاء وصحيحها 
وسقيمهاء وناسخها ومنسوخهاء عارفاً بأقوال الصحابة والتابعين» 
ومن بعدهم من الخالفين في الأحكام» ومسائل الحلال والحرام» 
عارفاً بأيام الناس وأخبارهم» وله الکتاب الشهور في تاريخ الام 
واللوك» وكتاب في التفسير لم يصنف آحد مثله» وكتاب سماه 
تهذيب الآثار لم أر سواه في معناه إلا أنه لم یتمه وله في أصول الفقه 
وفروعه كتب كثيرة» واختيار من أقاويل الفقهاء. وتفرد بمسائل 


١ 5‏ 
وابن جریر الحدث الفقیه الاصولي قد تقدم اننقل عنه ۲" في 


استعماله الجاز وایجابه فى عدد من الایات الكرية . 


ا لاص لین التقاد العلامة القاضی مححمد یه الطب 
ا ا صي Oz‏ ال ی 


الباقلانی التوفی سنة ۰۳ . فقد تكلم بكلام نفیس » وختم كلامه 
۶( ۲ تاه مار زب ۳ 
تایه وجمیع ما ذکرنا في فوله تعالی : جدارابرید آن یقض ۲4 ( 


(۱) في البحث السابع (اجاز عند المحدثين والفسرین ص ۰۵ -۱5۷). 
(۲) انظر التقریب والارشاد (۱/ ۳۵۲ -۳۲۰). 
(۳) الکهف آیة: (۷۷). 


وقوله تعالى: نما 

تراه تفای للش ع ل ری ارت رس با ات 
لله" . 

9 ا 

وقوله تعالی : 9 اله ور السموات وَالأرْض ي 

CM E,‏ رم هلان 

وقوله تعالى : وجا میس ها ۳۳ 

وقوله تعالی : 3 فمن اعتدی علکم فاعتدوا عليه 74" . 

ا و ی ری اه الور 


(۱) یوسف آیة: (۸۲). 
۲( لحجآية: (4۰). 
(۳) الائدة آية: (5). 
٤(‏ ) النور آية: ( ۲۵ ). 
رم الأحزاب آية: ( 5۷). 
(5) الشوری آیة: (4۰). 
(۷) البقرة آية: (۱۹۶). 
8١‏ ) البقرة آية: ( ۱۵). 


وقولهتعالى : # ويمكرون ویمکر الله والله خير الماكرين 4 ١‏ 

وقول أهل اللغة في الرجل البليد: «هذا تيس وحمار» وفي 
الشديد الأيد أي الشديد القوي-: «أسد وسبع» وفي الثقيل (إنه 

ع 7 ۲ ١‏ ع 1 

جبل» وأمثاله : آوضح "!دلق علی آن في کتاب الله سبحانه وسئن 
«إن الجدار يريد ویختار» و : «زن البلید تيس وحمار» على الحقيقة» فلا 
يكون في عداد من يكلم . 

ومن الأصوليين الذين أثبتوا المجاز القاضي عبدالجبار بن 
ا المتكلم الأصولي الفقيه الشافعي المتوفى سنةه 4۱ . 

٤ ع‎ 4 

ل ای اللو اتب و شان ااك 

الثوفی سنة 2۳ ه. 


والامام الأصولي الفقیه آبو العالي عبداللك بن عبدالله إمام 
یار رت لاق 


(۱) الانفال آية: (۳۲۰). 

(۲) كلمة ر آوضح) خبر مرفوع لکلمة ( وجميع ...) المبتدأ. 
(۳) كما في العدة في أصول الفقه لأبي يعلى الفراء (۱/ ۱۰۷). 
٤(‏ ) في کتابه «العتمد في أصول الفقه» (۱/ ١5‏ ) فما بعد . 
ره ) في کتاب البرهان (۱/ ۱۷). 


والإمام الأصولي العلامة المتكلم أبو الوفاء علي بن عقيل 
نی لمن و ادي 


والإمام الأصولي أبو يعلى محمد بن محمد الحسين ابن أبي 


ای الوق دی 


ع ع ۳ 
والعلقن الام ان سروب ما لسع ا 0 
المتوفى سنة 5/4 ه. 


_ِ 
الدبوسي الفط و ته حیث ال : «ٍن الغالب 
على اللغة الجاز . 


5 ۱ 2 
وبهذا قال ابن جني في الخصائص . 
والعلامة الأصولي الفقيه أبو العباس أحمد بن سريج الشافعي 


المتوفى سنة ۳۰۳ هم حيث رد عل أبى بكم بن داود الظاهري بقوله 
فيه که ديل" او نا De‏ 
تعالی : # لهدمت صوامع وبیع وصلوات 4 ي 


(۱) كما في كتاب الصواعق لابن القيم (مختصره ۱/ ۲). وكما تجد ذلك منثوا في دفع شبه 
التشبيه» حيث نقل عنه كثيرا في التأويلات اجازية . 

(۲) في كتابه العدة في أصول الفقه (۱/ 1١7‏ ) وكما في المصدر السابق الصواعق 

(۳) في كتابه القواطع في أصول الفقه كما في البحر احیط للزركشي (۳/ .)١95-١914‏ 

(4) كما في البحر احیط للزركشي (۳/ ۱۸۱). 

(ه ) المصدر السایق (۲ 056۷ 

(1) اج آیة: ر4۰). 


فقال: الصلوات لا تهدم وإغا آراد به مواضع الصلوات» وعبر 
بالصلوات عنها على سبيل الجاز» فحذف الضاف وآقام المضاف إليه 
١‏ 
ام قال لد يكن مت هرا 


ومنهم العلامة الفقيه الأصولي أبو الحسن عبيدالله بن الحسين 
الکرخی النفی التوفی سنة ۶۰ ۳ه. 


3 5 ۲ 
حيث آجری العموم واخصوص في بعض الات اغراي 


في الرسالة للامام انشافعي !۳ . 


0 
واستعمل الکرخي لفظ الحقيقة التي هي ضد المجاز» ونص 
على أن بعض الألفاظ تترك على حقيقتها_-عند الحنفية-يعنى لا 
عو 
يجري فيها الجاز . 


ومنهم العلامة الأصولي الفقيه يوسف بن أحمد بن كج 


(۱) البحر المحيط للزركشي (۳/ ۱۸۳). 

(۲) (في كتابه الأصول ) الذي عليه مدار كتب الحنفية) ص (81). 
(۳) انظر البحث السادس ( المجاز عند الأئمة الأربعة ص ۱۳۳ -۱۳۵۹) 
٤ (‏ ) الأصول للكرخي ص (85). 


الدينوري المتوفى سنة ۰۵ ه حيث رد على منكري المجاز وذكر أدلة 
إثباته 


وقد تكلم العلامة الفقيه الأصولي محمد بن أحمد السرخسي 
الائمة كأبي حنيفة والشافعي استعمالهم له» مع ذكر الأمثلة على 
0 


ومنهم العلامة الفقيه الأصولي محفوظ بن أحمد أبو الخطاب 
الحنبلى المتوفى سنة ۵۱۰ فقد أثبت المجاز ونقل عن المتقدمين 
استعمالهم له» مع ذكر الأمثلة والشواهد من القرآن والسنة وكلام 


)۳( 
ت 


العرب 


ومنهم العلامة الأصولي الفقيه الموفق ابن قدامة المقدسي الحنبلي 
التوفی سنة ۸۱۲۰ حيث قال : والقرآن يشتمل على الحقيقة 
والمجاز وهو اللفظ المستعمل في غير موضوعه الأصلي على وجه 
(۲) انظر أصول السرخسي (۱/ ۲۰۰-۱۷۰). 


(۳) انظر التمهید في أصول الفقه (۲/ ۲۶۷ - ۲۷) . 


(؛ ) في کتابه «روضة الناظر» في أصول الفقه ص( ٦۲‏ ). 


يصح كقوله تعالی  :‏ واخفض لها جاح ال € #إراسآل رید 
منع فقد كابرء ومن سلم وقال: لا أسميه مجازاً فهو نزاع في عبارة لا 
فائدة في المشاحة فيه والله أعلم . انتهی . 

ومن الذين آثبتوا الجاز وآوجبوه في النصوص الشرعية الامام 
العلامة الصالح شيخ التکلمين‌الاصولي الأديب النحوي الواعظ 
محمد بن الحسن بن فورك التوفی سنة ۰4۰1 

عن آبي هريرة قال : قال رسول الله عه : «ما تصدق أحد بصدقة 
من طیّب - ولا یقبل الله إلا الطیب إلا آخذها الرحمن بيمينه» وان 
كانت تمرة» فتربو في کف الرحمن حتی تکون أعظم من الجبل كما 

۶ ع ١‏ 
و لاك ار ان فش . 

0 1 ۲ 

قال الإمام ابن فورك :! ' اعلم أن معنى الكف ههنا معنى الك 
والسلطان» كما قال الأخطل : 
أعاذل إن النفس فى كف مالك إذاما دعا يوماً أجابت بها الرسلا 


(۱) آخرجه البخاري 75706١5٠١١‏ )» ومسلم .)٠١١١5(‏ واللفظ له. 
(۲) في مشكل الحديث ص (۹۸). 


ومعنى الخبر على هذا التأويل أن الله عز وجل يجازي المتصدق با 
بيناه من الجزاء أضعافاً مضاعفة» وفائدته الترغيب للصدقة وأنها 
يجب أن يقصد بها الب من المال ويخص بالإنفاق» ويعلم أن ذلك 
يجري بعلم الله وقدرته وإرادته ومشيئته» أي قد علموا آن الله عز 
وجل هو المطلع الشاهد وللصدقات قابل» لأنها تقع في ملكه 
واا على کی قله :وم نه وق وى أن فيزن قطان 
كان کی اما يتنك عدوم اس 
هون عليك فان الأمور بك ف الإلهمقاديرها 
فليس بآتيك منهیها ولا قاصر عنك مأمورها 
ومعنی قوله : «بکف الاله» أي في سلطانه وملکه وقدرته» وهذا 
أيضاً جائز في کلام الناس في معاملاتهم وتعارفهم لأنهم یقولون : 
ما فلان إلا في كفي» بریدون بذلك أنه من يجري عليه آمر ملکه . 
ثم قال ابن فورك : وقد توول هذا الخبر على وجوه أخر فقيل : 
إن الكف المراد به ههنا الأثر والنعمة» فإذا كان كذلك كان معنى ابر 
محمولاً علی آحد وجهین: أحدهما أن يكون معناه أن ذلك يقع 
منکم بنعمة من الله عز وجل في توفیقه إياكم لفعلها» ویکون معنی 


(۱) العقد الفرید (۳/ ۲۰۷ )۰ شواهد الغني ( ۲۷/۱ )» خزانة الأدب (۱۰/ ۰)۱۸ 


۳۲۰ 


قوله: في كف الرحمن» أي به يقع وبحسن إنعامه وآلطافه يكون 
ویحدث. ثم إنه يجازي من فضله من شاء با شاء» ومنه قوله : «ذي 
الإصبع» في معنى الكف الذي يراد به النعمة : 
زمان به لله کف كرية علينا ونعماه لهن بشير 

آراد بذلك : «نعم ظاهرة لله فيه» . 

وعن ابن عمر رضي الله عنهما أن رسول الله يك رأى بصاقاً في 
جدار القبلة فحكه» ثم أقبل على الناس فقال : «إذا كان أحدكم 
يصلي فلا یبصق قبل وجهه فان الله بل و 

ی اعلم أن معنی قوله 2 : «إن الله سبحانه قبل 
وجهه» یحتمل وجوهاً: آحدها أن یکون معناه إن ثواب الله لهذا 
الصلي ینزل عليه من قبل وجه هذا الصلی (ثم ذکر الادلة على ذلك 
من کلام العرب إلى أن قال) ویحتمل أيضاً أن یکون الخبر على معنی 
الترغیب في إدمان الخشوع في الصلاة واحض عليهاء يريد 
تكله بذلك أن أولى الأشياء بالمصلي أن يشتغل قلبه بذكر الله وذكر 
عظمته وعزته وقدرته» ويكون العنی : إن عظمة الله وعزته يجب أن 
(۱) أخرجه البخاري في صحيحه (505 ). 
(۲) في مشكل الحديث ص .)١١9-١١5(‏ 


0© 


تكون تلقاء وجهه على معنى أنه يجب أن يكون شغله بها وبذكرها 
وتجديد إحضارها القلب عن غيره . 

ويحتمل أن يكون ذلك ضرباً من آداب الصلاة علمه المصلى 
استقبل إليها خاصة تعظيماً لأمر الله تعالى فكذلك لا يبصق قبل تلك 
احهة. وعلى هذا يكون تقدير قوله بأن الله قبل وجهه أي أن آمره قد 
وجه عليه من تعظيم الجهة التي توجه إليهاء فيجب أن لا يعدل عنها 
بشيء من جسده ولا شيء من قلبه . انتهى . 


رة )۱( 


الله لا يمل حتى تملوا» 

5 8 (۲): ۹ 5 ب 7 

قال ابن فورك اعلم ان وصف الله تعالى بالملالة على معنى 
السآمة والاستثقال للشىء على معنى نفور نفسه عنه محال» لأن 
ذلك يقتضي تغيره وحلول الحوادث فيه وذلك غير جائز في وصفه . 
ولهذا الخبر طريقان من التأويل: 

أحدهما : 

أن يكون معناه أن الله سبحانه لا يغضب عليكم ولا يقطع عنكم 


(۱) أخرجه البخاري في صحيحه ..)١١8١(‏ 
(۲) في مشكل الحديث ص (۱۲۲). 


2 


ثوابه حتى تتركوا العمل وتزهدوا في سؤاله والرغبة الیه» فسمي 
الفعلان مللاً تشبيهاً باللل » وليسا ملل على الحقيقة . 


والوجه الثاني: 


أن يكون معناه آن الله لا يمل إذا مللتم» ومثل هذا قولك في 
الکلام : إن هذا الفرس لا يفتر حتى تفتر الخيل» وليس المراد بذلك 
أنه يفتر إذا فترت الخيل» ولو كان المراد هذا ماکان له فضل عليها لانه 
يفتر معها وأي فضيلة له» وإنما الراد بهذا المثل أنه لا يفتر وإن فترت 
اخیل» وكذلك يقول القائل للرجل البليغ في كلامه الالد في 
خصومته: «فلان لا ينقطع حتى ينقطع إذا انقطعوا» . لم يكن له في 
ذلك القول فضل على غيره ولا وجب له مدحة» وقد جاء مثل ذلك 
في كلامهم وفي الشعر أيضاً كما قال قائلهم : 

صليت مني هذيل بخرق لايل الشرحتی يلوا 

لم يرد بأنهم يملون الشر إذا ملوه» ولو أراد ذلك أنهم لا يملون 
الشر وإن مله خصومهم» فعلى هذا يكون الخبر أن لله عز وجل لا 
يوصف بالملال على الحقيقة وإن تركوا هم طاعته وقصروا فيها لأن 
لله عز وجل لا يوصف بالملال على الحقيقة . 


ا 1 ١‏ 
ل الكل الاير لسرن الس الو 


۱ : اعلم أن الله تعالى لا يجوز أن يوصف بأنه 
دهر وأنه الدهر على الحقيقة» وإنما هذا مثل» وأصله أن العرب في 
الجاهلية كانت تقول: أصابني الدهر في مالي بكذا ونالتني قوارع 
الدهر ومصائبه» فيضيفون كل حادث يحدث مما هو جار بقضاء الله 
وقدره وخلقه وتقديره من مرض أو صحة أو غنى أو فقر أو حياة أو 
موت: إلى الدهر ويقولون : لعن الله هذا الدهر والزمان. 


وكانت العرب تقول: لا ألقاك آخر المنون أي آخر الدهر. وقد 
أخبر سبحانه عن أهل الجاهلية بما كانوا عليه من نسبة أقدار 
الله وأفعاله إلى الدهر فقال: #وقالوا ما هي إلا حياتنا الدنیا نموت وتحيًا 
رما پهلکنا إلا هرگ فقال َيه : «لا تسبوا الدهر» أي إذا أصابتكم 
المصائب لا تنسبوها إليه فان الله هو الذي أصابكم بها لا الدهر 
وإنكم إذا سببتم الدهر» وفاعل ذلك ليس هو الدهر» وقع السب 
على فاعل ذلك وهو الله تعالى. 


وقد روی الزهري عن ابن المسيب رضي الله عنه عن أبي هريرة 


(۱) آخرجه مسلم (۰ ۲۲ ) نحوه وأخرجه الشيخان كما سيأتي . 
(۲) في مشکل الحديث ص (۱۲۳). 


أن رسول الله عه قال : «قال الله تعالى : يؤذيني ابن آدم یسب الدهر 

ع ۶ ١‏ 5 ۰ 
وان الدهر بيدي آقلب اللیل النهار آنا الدهر»! 5 إذاروي هذا 
الحديث بهذا الشرح» بان أن التأويل على ما ذكرناه . 


وقد روی قوله: «آنا الدهر» على وجهین : أحدهما بفتح الراء 
من الدهر ویکون معناه أنه جعل ذلك وقتاً للفعل الذکور ویرجع 
معناه إلى : «أنا الباقی أبداً القلب للأحوال التی يتغير بها الدهر) . 


وقد روي أيضاً بضم الراء» وإذا روي على هذا الوجه يكون 
معناه ما تقدم ذكره أي أنا المغير للدهر والمحدث للحوادث فيه لا 
الدهر كما يتوهمون» ويكون فائدته تكذيب من اقتصر على الدهر 
والأيام والليالي في حدوث الحوادث وتغييرها من الملحدين 
والزنادقة وتحقيقاً لإثباته جل ذكره أنه الفاعل لجميع الحوادث المريد 
لها لا مرور الليالي والأيام» وأن الأيام والليالي ظرف للحوادث لا 
أنه يحدث لها أو منها شيء . انتهى . ومن آراد المزيد فعليه بمطالعة 
كتاب مشكل الحديث وبيانه فإنه سيجد كلاماً نفيساً في هذا الكتاب . 


وتضافرت النقول عن الفقهاء والأصولين عن الأئمة 


(۱) أخرجه البخاري ( ٤۸۲٦‏ )» و( ۰)۷۹۱ ومسلم ( ۱ ۲۲). 


المتقدمين في استعمالهم المجاز وإجرائهم له في النصوص "١"‏ . 

والعلماء المتأخرون العتبرون الذين كانوا من القرون الفاضلة حتى 
القرن الخامس فما بعد متفقون على ثبوت المجاز في القرآن وكلام 
العرب» والنقل عنهم يطول جداً وما نقلناه عن المتقدمين خير شاهد 
على إثبات المجاز ووجوده. بل إنك إذا استقريت كتب الفقهاء 
والأصوليين وكلامهم ستجد أنهم مجمعون على ثبوت المجاز في 
القرآن والسنة وكلام العرب . 

وهل إثباتهم له كان عبثاً وعن هوى؟! حاشا وكلاء بل إنهم 
آئمة الهدی» آنصار ملة الإسلام» الذابون عن الحنيفية البيضاءء 
اعتمدوا في ذلك على العرب الفصحاء والادباء والبلغاء . 


وفيما تقدم من المطالب دلائل واضحات وحجج بينات تنسف 


)١(‏ انظر مثلاً تنقيح الفصول للقرافي ص ( ۰۱۲۹-۱۱۳ فقد نقل عن أبي حنيفة ومالك 


۳۹۰ 


الفصل الثاني 


المبحث الاول: ابن تيمية ینکر الجاز 


0 
ابن تيمية والمجاز 


إن ابن تيمية أدار المعركة من جديد وبسلاح جديد حول المجاز 
واستأنف البحث من حيث لا يدري سابقوه» ولم يعتمد هو في 
إنكار المجاز على الأسباب التي ابتنوا رأيهم عليها بل اجتهد بوسعه 
في التترس بدروع أخرى» وأخذ يرشق من ورائها سهامه وسبب 
هذه المعركة والحملة الضارية هو دخول المجاز في مباحث العقيدة 
والتوحيد وتعلقه بصفات الله تعالی . 

وقد اعتمد ابن تيمية في إنكاره المجاز في اللغة بشكل عام وفي 
القرآن بشكل خاص - على دعائم عدة: 

# قال: هذا التقسيم (أي الكلام إلى حقيقة ومجاز) هو 
اصطلاح حادث بعد انقضاء القرون الثلاثة لم يتكلم به أحد من 
الصحابة ولا من التابعين لهم بإحسان ولا أحد من الائمة المشهورين 
في العلم كمالك والثوري والأوزاعي وأبي حنيفة والشافعي بل أئمة 
اللغة والنحو كالخليل وسيبويه وأبي عمرو بن العلاء وغيرهم . 

# قال: ولم يقل ذلك أحد من أهل اللغة ولا سلف الأمة 
وعلمائها وإنغا هذا اصطلاح حادث والغالب أنه كان من جهة المعتزلة 
ونحوهم من المتكلمين . 
(۱) انظر امجاز للمطعني (۲/ ٦٤۳‏ ). 


+ قال : لم يوجد هذا في كلام أحد من أهل الفقه والأصول 


جرد الكلام في أصول الفقه لم يقسم هذا التقسيم ولا تكلم بلفظ 
الحقيقة والمجاز. 


# قال : وكذلك سائر الأئمة لم يوجد لفظ المجاز في كلام أحد 
منهم إلا في كلام الإمام أحمد بن حنبل فإنه قال في كتاب الرد على 
الجهمية في قوله تعالى: (إنا نحن) ونحو ذلك في القرآن: هذا من 
مجاز اللغة. 


وبهذا احتج على مذهبه من قال: إن في القرآن مجازاً كالقاضي 


* قال: آما سائر الأئمة فلم يقل أحد منهم ولا من قدماء 
أصحاب آحمد : إن في القرآن مجازاً لا مالك ولا الشافعي ولا أبو 
حنيفة فإ ن تقسيم الآلفاظ إلى حقيقة ومجاز إنما اشتهر في المئة الرابعة 
وظهر أوائله في المئة الثالثة» وما علمته موجوداً في المئة الثانية اللهم 
له 


(۱) کتاب الإيمان لابن تيمية ص (85/-75). 


1٤ 


وكلام ابن تيمية مردود جملة وتفصيلا: 

آما رده جملة فالصحابة رضي الله عنهم قد استعملوا المجاز 
وأجروه في النصوص وذلك لآن الجاز نقل اللفظ عما وضع له وقد 
وقع هذا في كثير من أقوال الصحابة والتابعين وأتباعهم وتفاسيرهم 
لكتاب الله وسنة رسوله تيه وأكثرهم استعمالاً للمجاز الامام ابر 
عبد الله بن عباس الذي دعا له رسول الله عله بقوله : 

«اللهم فقهه في الدين وعلمه التأويل» ولا شك أنه ئه 
مستجاب الدعوة . 

وأما الأئمة المشهورون الذين ذكرهم ابن تيمية مالك » الثوري 
والأوزاعى» وأبو حنيفة» والشافعى فقد اسعملوا المجاز بلا شك» 
ومنهم من استعمله ولم يسمه كمالك والثوري والأوزاعي. 
(البهاز) نوناق راشي مو ان تفش الدليل 
على ذلك با لا يدع للشك مجالاً. 

آما آئمة النحو واللغة كالخليل وسبيويه وأبي عمرو بن العلاء فان 
كتبهم طافحة بالاستعمالات المجازية» والمنقول عنهم لا يكاد يحصر 


۳۹۵ 


وأما معمر بن الثنی أبو عبيدة فقد وضع كتابه « المجاز في 
القرآن» وقصد بلا شك المجاز المعروف والمتداول لدى أهل اللغة 

ولم يقصد أبو عبيدة المعنى الذي ادعاه ابن تيمية وحمل أبا عبيدة 
ما لا يريده ولا يقصده كما سيأتى الدليل على ذلك . 

ومن نظر في كتاب أبي عبيدة وجد كثيراً من التصريحات بالمجاز 

وآما قول ابن تيمية : «لم يوجد هذا في كلام أحد من أهل الفقه 
والآصول والتفسير والحديث ونحوهم من السلف» : 

فهو قول مردود ترده الحقيقة والواقع فقد تكلم أهل الفقه 
والأصول والتفسير بالمجاز واستعمالهم له مستفيض في كتبهم إما 
تصريحاً وإما استعمالاً دون تصریح» والعبرة بالمعاني لا بالمباني 

وأما زعمه آن: «الشافعي لم یستعمل الجاز» فمردود لأن 
المنصف الناظر فى كتاب الرسالة للشافعى يجد أن الشافعى قد 
استعمل المجاز في كثير من مواضعه وأطلق عليه مصطلح (الاتساع) . 


۳۹ 


يقول بالجاز وليس دليلاً على أنه ينكره» فالوقوف عند التقسيم وجعل عدم 
وروده حجة للإنكار: جمود لا يليق بعالم أن يجعله دلیلاً على الانکار . 


+ تفصيل الرد على كلام ابن تيمية: 


ليس بصحيح أن لفظ المجاز لم يرد إلا بعد المئة الثالثة» وعلى 
التسلیم به جدلاً» فليس مهماً أن يرد لفظ (الجاز) بعينه عند السلف 
لأن اللفظ مجرد اصطلاح» والمصطلحات غالبا ما تتأخر في الظهور 
عن موضوع الفن نفسه وبخاصة في عصور التدوین» واغا المهم 
ظهور الفن نفسه حين تدرك صوره وييزه الفكر وتلتفت إليه 
الأذهان. والحق آن مواقف العلماء خلال القرنين الثاني والثالث 
تؤكد أن مصطلح المجاز أو لفظ المجاز قد عرف في مباحث الرواد 
قبل انقضاء القرن الثالث خلافاً لابن تيمية . 

وآما زعمه : «إن لفظ المجاز وتقسيم الكلام إلى حقيقة ومجاز 
تقسيم حادث بعد القرون الثلاثة الأولى» . 

دعوى لم يقم عليها دليل فلا وزن لهاء بل الذي ثبت خلافهاء 
لأن المجاز ظهر في أوائل المئة الثانية فقد تقدم عن أبي زيد القرشي 
المتوفى سنة ۱۷۰ أنه ذكر المجاز لفظاً ومعنى وذلك في موضعين من 
مقدمة كتابه : «جمهرة آشعار العرب» 


١ 
الأول: قال في عنوان المقدمة”' : اللفظ المختلف» ومجاز‎ ١ 
. المعاني‎ 
1 ۲ 
الثاني : قال في صلب القدمة : وقال آبو زيد القرشي في‎ ٩۲ 
قول عنترة بن عمرو:‎ 
وحليل غانية تركت مجدلاً تمكو فريصته كشدق الأعلم‎ 
الفريصة : قطعة لحم في الجنب الأعلى (والعنی أن قطعة اللحم‎ 
ترتعد من الفزع الشدید. فبالغ الشاعر في ارتعادها فجعله صفيراً‎ 
واو‎ 
معو 5 5 و‎ e 00 ل‎ 5 1 5 
3 قال أبو زيد : تمكو : تصفر وهو كقوله تعالى: #إلاً‎ 
. € وتصدية‎ 
فالکاء : الصفیر » والتصدیة: التصفیق . اه.‎ 
وهذا ما یسمی بالاستعارة التصريحية فقد استعمل اللفظ (وهو‎ 
الکاء) في غير موضعه وآعاده إلى أصله (وهو الصفیر) . وهو من‎ 
. مجاز العانی واختلاف الالفاظ‎ 


(۱) کتاب الإيمان لابن تيمية ص (۱۵). 
(۲) المصدر السابق ص (۲۹). 
(۳) في اجمهرة ص (۲۹). 


وقال العباس عليه السلام : 


آنت نور من عزيز راحم تقمع الشرك وعباد الوثن 


١ 5 


5 ع ل 8 سم ۵ )۲( 

نور: أي هدى قال الله عز وجل : # الله نور السموات والأرض 4 
أي هداها . 

وهذا الصنیع استعارة تصريحية أصلية . 

فأبو زيد القرشي استعمل الجاز بالصطلح العروف عند 
البلاغیین كما رأيت . 

ثم إن إنكار داود الظاهري التوفی سنة ۰ الجاز دلیل على أنه 
كان موجوداً شائعاً ومعروفاً ومستعملاً بهذا الصطلح» واللفظ 
ی 

ثم خذ الجاز ينتشر ویظهر بصورة آکبر في آوائل القرن الثالث» 
فهذا آبو تمام الشاعر البلیغ التوفی سنة۱ ۰۲۳ قد صرح بتقسیم 


(۱) في اجمهرة ص (۳۷). 
(۲) النور آية: 78١‏ ). 


الكلام إلى حقيقة ومجاز كما تقدم في المطلب السابع» وهذا 
الأصمعي المتوفى سنة ۲۱۵ قد صرح ب (البدیع)» وهذا آبو عثمان 
عمرو بن بحر الجاحظ الأديب اللغوي البليغ الشهير المتوفى 
سنة٠6١ه ٠»‏ قد استعمل الاستعارة التى هی ضرب من ضروب 
الجاز» فمن كلامه فى الاستعارة تعليقه على قول الراجز : 

وطفقت سحابة تغشاها تبكى على أعراصها عيناها 

١ 

تام ها راتس نوجي ساب تا سا 
الاستعارق وتسمية الشيء باسم غیره إذا قام مقامه» . 

وردد الجاحظ هذا الصطلح مرات كثيرة . 
لإ إن الذين یأکلون آموال الیتامی لما نما يأكلون في بطونهم نارا وسیصلون 
امه : 
سیر . 


وقوله تعالی : ظ عون لدب الزن يلتك 4( 0 


قال ابماحظ **: «قد یقال لهم ذنك ون شربوا بتلك الأموال 


(۱) في البیان والتبین (۱/ ۱۵۳). 
(۲) النساء آية: (۰)۱۰. 
(۳) الائدة آية: ( 4۲). 
٤(‏ ) في کتاب الحيوان (۰ | ۲۰). 


۲۲۰ 


1 


الأنبذة ولبسوا الحلل وركبوا الدواب ولم ينفقوا منها درهما واحد 
في سبيل الأكل» . 

وقال الجاحظ أيضاً: وقد قال الله تعالى : 8 نما يأكلون في بطونهم 
ی وهلا يفاد ار ا 

تفر ای تراسا ظ ذق نك أنت العزیز 
اک وأتى بقول العرجي 

وان شئت حرمت النساء سواکم 

وان شئت لم آطعم نقاخاً ولا برد 

فالذوق في هذا الثل مجاز على سبیل الاستعارة التصريحية 

التبعية . 


1 


٤ 
۱ ی‎ EE ELE 


واستعمال الحاحظ المجاز وضروبه كالاستعارة وذكر الشواهد 
والأمثلة من القرآن ولغة العرب خير شاهد على إثبات المجاز فى 
(۱) النساء آية: (۱۰). 
(۲) كتاب الحيوان (ه/  ”١‏ ””). 


(۳) الدخان آية: 5١‏ ). 
٤(‏ ) انظر كتاب الحيوان (۱/ 5(۰)۳۶۱/ ۲۵- ۳۸). 


۲۲۱ 


أوائل القرن الثالث وانتشاره وفشوه خلافاً لا قاله ابن تيمية . 

وهذا معمر بن المثنى أبو عبيدة المتوفى سنة ۲۰۹ أحد أعلام اللغة 
والأدب تشه فد ات انا هاه «مجاز القرآن» وهو ملىء 
وحافل بالتأويلات المجازية والتصريح بالمجاز باللفظ والصطلح 
المعروف. 

وتلاه الإمام العلّم عبد الله بن مسلم بن قتيبة المولود سنة ۲۱۳ 
والمتوفى سنة ۲۷١‏ أحد أعلام العربية وفنونها . 

وعبد الله بن العتز الإمام اللغوي, المولود سنة 4 ۲۷ والمتوفى 


سنة1 ۲۹ . 


وهذا أبو العباس المبرد إمام النحو والعربية المتوفى سنةا ۲۸ 
صرح بقوله : «وحقيقة كذا: كذا» وبقوله : «الأصل كذا» . 

ثم خذ بسرد الشواهد على وجود الحقيقة واستعمال بعض الالفاظ 
في غير ما وضعت له وعبر عن ذلك ب (الاتساع في الفصاحة) . 

وقد صرح المبرد بذکر المجاز فقال: «ونذکر آيات من القرآن ربا 
غلط في مجازها النحويون . . .». 


وتقدم النقل عن المبرد في إثباته المجاز ونصرته . 
الخامس من الفصل الأول. 

ثم تواردت النصوص في أواخر القرن الثالث فما بعد إلى 
وضروبه وإثباته ونصرته بالدلائل الواضحات والحجج البينات . 

فهؤلاء جميعاً بدءاً من أوائل القرن الثانى وحتى نهاية القرن 
البلاغيين. 


وعلى نهجهم سارت الأمة الإسلامية قاطبة» فهل هؤلاء خارجون 
عن اللغة والشرع وحكم العقل» وهل هؤلاء تکلموا با لا يعلمون؟ 
كما اتهمهم بذلك ابن تيمية!! ومن شایعه . إن هذا الشيء عجاب . 

وأما التأويلات المجازية واستعمال الالفاظ في غير ما وضعت له 
فهي مستفيضة جداً في كلام سيدنا رسول الله تيه > وكلام الصحابة 
ومن بعدهم» وحتى يومنا هذا . 


وقد نقلنا عنه تكن وأصحابه والتابعين من بعدهم حتى القرن 


۲۴۳ 


الرابع كثيراً من التأويلات المجازية التي لا ينكرها إلا معاند. 

وأول من ول التأویلات الجازية فی هذه الامة هو قائد هذه 
الأمة سیدنا رسول الله ةه . 

فقد صرف لفظ الاية #الخيط الأبيض من الخیط الأسود # عن معناه 
الحقيقي إلى العنی الجازي فقال عليه الصلاة والسلام : «إنما ذلك 

۰ 

سواد اللیل وبیاض النهار» ۳" . 

وصرف وله تعالی : #أيام الله عن معناه الحقيقي إلى 

2-0 ی ۲ ۱ 

العنی الجازي فقال : ایام الله نعم الله وآلاؤ 5 

وتقدم في البحث الثالث والسابع من الفصل الأول أحاديث 
يتعين فیها الجاز من لفظ رسول الله عله . 


ثم تلاه آصحابه وآتباعهم وتقدم النقل عنهم فهذا ابن عباس 
وابن مسعود وجابر بن عبد الله وناس من الصحابة قد صرفوا 
لفظ (الصنراط) من قوله تعالی : #اهدنا الصراط المستقیم؟ عن معناه 
امحقيقي إلى معناه الجازي وهو (الاسلام- وکتاب الله)» وتقدم ذلك 
i‏ زرف ان ییاونش 


(۱) أخرجه البخاري (۱۹۱۲) و( 45۰4۹ ). 

(۲) تقدم تخریجه في البحث السابع ص ( .)١55‏ 

(۳) البحث الثالك ص (۳۹) في نشأة اجاز وانظر البحث السابع ص (۱5۵ ). 
٤(‏ ) الصدر السابق. 


۲۲ 


لفظ (المرض) من قوله تعالی : # في قلوبهم مرض 4 عن معناه الحقيقي 
إلى معناه المجازي وهو (الشك) و(النفاق) . 

وصرف ابن عباس ومجاهد وقتادة وعكرمة والضحاك وغيرهم 
لفظ ما قالته اليهود في حق الله (يد الله مغلولّة ) فحملوها على المعنى 
المجازي وقالوا : ید الله مغلولة # أي (يد الله بخيلة) . 


مل 
وعمدتهم في ذلك حديث مرفوع ۱ 


وصرف ابن عباس لفظ النسيان المضاف إلى الله تعالى فى القرآن 
۲ 

اما ا ا ري الل 

وغيرهم من التابعين وأتباعهم قد صرفوا كثيراً من الألفاظ عن 
معناها الحقيقي إلى المعنى المجازي مما يدل عى أن روح المجاز كان 
سارياً في نفوس السلف الصالح من الصحابة والتابعين وأتباعهم . 

أا سیبویه فقد سمی الجاز ب «الاتساع والاختصار) . وأطلق 
عليه أيضاً: «سعة الکلام» . وتحت هذا المصطلح أجرى سيبويه عدداً 
كبيراً من الشواهد القرآنية والشعرية وكلام العرب» وهذه الشواهد 
والأمثلة بعينها أطلق عليها علماء البلاغة مصطلح «الجاز» . 


(۱) البحث الثالث ص (۳۹). في نشأة اجاز وانظر البحث السابع ص ( ١55‏ ). 
(۲) انظر المصدر السابق. 


۲۲۵ 


ا 0010 
ومن ذلك قول سیبویه : 


ظ ونان ار الى کا ها والعیر الى ابا فاي ١‏ انا یرید أهل القرية 
فاختصر» وعمل الفعل فى القرية كما كان عاملاً فى الأهل لو كان 
هاهتا م انتهین: 

وهذا الثال بعينه ذكره علماء البلاغة فى الجاز العقلی لأن حق 
الفعل (اسأل) أن يعمل ب (أهل القرية) لاب (القرية والعیر) والعلاقة 
هي الكانية بالنسبة للقرية . والجاورة بالنسبة للعیر . 

وآما اللغویون والنحویون من السلف فقد تواردت النصوص 
عنهم في التأويلات الجازية فهذا أبو عمرو بن العلاء شيخ القراء 

7 1 

والعربية التوفی سنة ۱۵4 قد آجری الاستعارة في کلام العرب "۳ . 

وهذا الخليل بن آحمد الفراهيدي التوفی سنة ۱۷ الامام العلم 
الحجة في العربية قد صرف نصوصاً إلى العنی المجازي . 

وهذا سيبويه إمام العربية قد ملأ كتابه «الکتاب" بالتأويلات المجازية . 


(۱) في «الكتاب) (۱/ ۱۰۹ ۰/۱۱۰ 
(۲) یوسف آیة: (۸۲). 
(۳) العمدة لابن رشیق (۱ / 0۲۰۹ . 


«معاني القرآن» عمدة في معرفة المجاز وتأويلاته وذكر ضروبه . 
وهذا محمد بن زياد بن الأعرابي إمام اللغة والأدب المتوفى 


١ 
ره فا ةلل اه ی أ‎ Ea ES 


فمما تقدم يعلم علم اليقين أن قول ابن تيمية : «تقسيم الألفاظ 
إلى حقيقة ومجاز ما اشتهر في المئة الرابعة وظهرت أوائله في المئة 
الثالثة وما علمته موجوداً في المئة الثانية» . 

وقوله: «هذا التقسیم هو اصطلاح حادث بعد انقضاء القرون 
الثلاثة» لم يتكلم به أحد من الصحابة ولا من التابعين ولا أحد . . 
من أئمة اللغة والنحو كالخليل وسيبويه وأبي عمرو بن علاء 
وغيرهم». فزعمه هذا قول باطل مخالف للحقيقة والواقع مردود با 
تقدم من بیان . 

# وقال ابن تيمية : «هذا التقسيم (أي الكلام إلى حقيقة ومجاز) 
هو اصطلاح حادث بعد انقضاء القرون الثلاثة لم يتكلم به أحد من 
الصحابة ولا من التابعين لهم بإحسان ولا أحد من الآئمة الأربعة 


(۱) انظر المبحث الخامس من الفصل الأول ص (۰)۱۸۷. 


المشهورين في العلم كمالك والثوري والأوزاعي وأبي حنيفة 
والشافعي» . 
2 ۶ 7 س افيه ف 5 

تأويلات مجازية صرفة تدحض زعمه وتبطل ميته . 

آما الأئمة الأربعة فإنهم تکلموا جميعاً بالجاز » وأكثرهم كلاماً 
فيه وإشباعاً له الإمام المحدث الفقيه اللغوي الحجة محمد بن إدريس 
الشافعي فقد تحدث في كتابه الرسالة عن المجاز بغير اسمه الصريح 
ولكن حديثه هذا قرر قواعد وأصولاً معدودة من صميم المجاز 
وضروبه وتقدم النقل عنه با يشفي ويكفي . 

وقد صرح الشافعي بلفظ الجاز الا صطلاحي كما رواه البيهقي . 

وقد نقل عنه أيضاً علماء الذهب أنه صرح بلفظ الحقيقة 
والجاز . 

وأما الامام آبو حنيفة فقد نقل عنه علماء الذهب أنه صرح بلفظ 
الحقيقة الجاز . 

وأما الامام مالك بن أنس فانه فسر كثيراً من الایات الق رآنية 
وأجرى خلال تفسيره العاني المجازية الصرفة» وصرف رامن 


۲۲۸ 


الألفاظ عن معانيها التي وضعت له وحملها على المعنى 
د 

LS‏ وقوه لهل لمار ۰۰ بوتارل تیه 
كلامه بتأويل ركيك مردود تقدم تحقيق المسألة والرد على ما تأوله ابن 


وأما المعاني المجازية وصرف النصوص عن ظواهرها فهو كثير 

فالأئمة الأربعة تکلموا بالجاز بلفظه الاصطلاحى ومعناه 
العروف خلافاً لا زعمه ابن تيمية عامله الله بعدله . 

وأما قوله عن أصحاب مالك من أن متأخريهم یثبتون في القرآن 


الجاز» وأن متقدميهم كابن وهب وأشهب وابن القاسم فلا يعرف 
عنهم في ذلك لفظة واحدة. قوله هذا لا يفيد شيئاً لأنه ما استطاع 
ولن يستطيع أن ينقل عن واحد منهم أنه نفى المجاز . 

قال ابن تيمية : وأول من عرف أنه تكلم بلفظ المجاز أبو عبيدة 
(۱) انظر المبحث السادس من الفصل الأول ص ١77١‏ ). 


(۲) الصدر السابق. 


و غا عنی جار الآية ما یعبر عن الآية . انتهين: 

وهذا کلام مردود من ثلاثة آوجه: 

الوجه الاول: أن آبا عبيدة لم يكن آول من تكلم بلفظ الجاز 
وإغغا ثبت أن الامام الشافعي قد استعمل لفظ الجاز ومعناه كما رواه 
واخلیل وغیرهم آنهم تکلموا بالجاز» ولکن بغیر ذکر اللفظ ولا 
مشاحة فى الاصطلاحات . 

بل إن آبا تمام الشاعر قد صرح بلفظ الحقيقة والجاز» كما تقدم 
النقل عنه . 

الوجه الثاني: أن آبا عبيدة قصد بلا شك في قوله : «مجاز 
القرآن» العنی العروف وهو کل لفظ استعمل في غير ما وضع له . 

وما ذکره ابن تيمية تقول محض على آبي عبيدة» ومذهب بعید 


جداً عن الحقيقة والواقع . 


ولو أمعن النظر ابن تيمية في كتاب «مجاز القرآن» لأبي عبيدة 


۲۳۰ 


لوجد كثيراً من عبارات ومصطلحات المؤلف فيها التصریح بالجاز 
وقصد بها العنی العروف التداول من الجاز . 

نعم في هذا الکتاب کثیر من الواضع فسر آبو عبيدة آیات من 
القرآن ولم یقصد بذلك الجاز» ولکنه بالقابل قد فسر كثيراً من 
الایات تفسیرا مجازیا» ولا ینقض العنوان ذكر بعض التفسیرات 
والتأويلات غير الجازية . 


واليك دلیلین على بطلان ما ذهب إليه ابن تيمية: 


الدليل الأول : أخرج الخطيب في تاريخ بغداد ۱۳/ ۲۵۶ من 
طريقين عن أبي عبيدة قال : أرسل إليه الفضل بن الربيع إلى البصرة 
في الخروج إليه» فقدمت عليه وكنت أخبر عن تجبره» فأذن لي 
فدخلت ‏ وهو في مجلس له طويل عريض فيه بساط واحد قد ملأه 
وفي صدره فرش عالية» لا يرتقى إليها إلا على كرسي وهو جالس 
عليها-فسلمت بالوزارة» فرد وضحك إلي واستدناني» حتى 
جلست مع فرشه ثم سألني وألطفني وبسطني› وقال: آنشدنی؛ 
فأنشدته من عیون آشعار أحفظها جاهلية . فقال لي : قد عرفت آکثر 
هذه» وآرید من ملح الشعر فأنشدته فطرب وضحك» وزاد نشاطه. 
ثم دخل رجل في زي الاب له هيئة فأجلسه إلى جانبي» وقال له : 


(۱) تقدم تخريجه فى هذا الکتاب . 


۲۳۳۱ 


آتعرف هذا؟ قال: لا. قال: هذا أبو عبيدة علامة أهل البصرة» 
آقدمناه لنستفيد من علمه» فدعا له الرجل وقرظه لفعله هذا. وقال 
لي : ان کنت اليك هقانا وقد سئلت عن مسأنه آفتادن لي آن 
أعرفك إياها؟ قلت : هات. قال : قال الله تعالی  :‏ طلعها که رووس 
لشیاطین 4ء وإنما يقع الوعد والایعاد با قد عرف مثله» وهذا لم 
یعرف . فقلت : إنما کلم الله العرب على قدر کلامهم آما سمعت 
قول امرئ القیس : 


آيقتلني والشرفي مضاجعي ومسنونة زرق كأنياب آغوال 


فاستحسن الفضل ذلك» واستحسنه السائل » واعتقدت من ذلك الیوم 
أن آصنع كتاباً في القرآن ثل هذا وأشباهه» ولا يحتاج إليه من علمه . فلما 
رجعت إلى البصرة عملت كتابي الذي سميته «الجاز»» وسألت عن الرجل 
فقيل لي : هو من کناب الوزير وجلسائه يقال: له إبراهيم بن إسماعيل بن 
ا ی ساعن و 


(۱) الصافات آية: ( 75 ). 


(۲) تقدم تخریجه. 


۲۱۳۲ 


الدليل الثانى : أن أبا عبيدة ملأ كتابه بالجاز» وإليك بعض 

: الأمثلة‎ 
5 1 ESD a 

قال تعالى: # وأرسلنا الاسم 6 0 قال أبو عبيدة : 
مجاز السماء هاهنا مجاز الطر . يقال: ما زلنا فى سماء . أي مطر. 
أي أثر المطر. وأنّى أخذتكم هذه السماء؟ وما زلنا نطأ السماء. 
ومجاز أرسلنا أنزلنا وأمطرنا. انتهى . 

وهذا مجاز مرسل علاقته المجاورة . 
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وقال تعالى: # والنهار مبصرا 4 » قال أبو عبيدة : له مجازان 
أحدهما أن العرب وضعوا أشياء من كلامهم في موضع الفاعل» 
والعنی أنه مفعول لأنه ظرف يفعل فيه غيره» لأن النهار لا يبصرء 

هش م ی الاو الاي و ا 

ولكنه يبصر فيه الذي ینظر . وفي القرآن 8 فهو في عيشة راضية 4 ء 
وإنما يرضى بها الذي يعيش فيها . قال جریر : 

لقد لتنا يا آم غيلان في السرى وفغت وما ليل الطي بنائم 

واللیل لا ینام وإغا ينام فيه . 
(۱) الأنعام آية: (5). 


(۲) يونس آية: 5309 ). 
(۳) القارعة آية: (۷). 


۲۳۳ 


وهذا مجاز عقلی صرف لا مرية فية:: 

۳ 7 من اف قا دح و ويد 6 رو حر )۱( ۳ 5 

وقال الله تعالی : * فذوقوا العذاب بما کنتم تکفرون 4 "۰ قال آبو 
عببدة: مجازه. روا ولیس في ذوق الفم . انتهی . وهده 
استعارة تبعية وهو تخریج مجازي . 


وقال تعالى : ( لخد ناصیها ۳4 


1 ۳ 
فا اوه الأ عرقي تفحة وه ریطانه: ا 


وهذا مجاز مركب» حيث صرف اللفظ عن ظاهره لاستحالة 
إرادة معناه الحقيقى فى جانب الله تعالى فهو استعارة تمثيلية شبهت 
حالة النفوس في كونها متصرفة لله يصنع بها ما يشاء بهيئة قابض على 
آخر من ناصيته فهو لا يستطيع الإفلات لتمكنه من السيطرة عليه 
وهناك أمثلة كثيرة جداً في كتاب «مجاز القرآن» لأبي عبیدة 
فيها دلالة واضحة وجلية على المجاز عند العرب وفي القرآن الكري . 


(۱) الانفال آية: (۳۵). 
(۲) هود آیة: (57). 
(۳) في مجاز القرآن (۱/ ۲۹۰). 


۲۳ 


وقد صرح أبو عبيدة بمصطاح الاستعارة وأجراها في بيت 
لجرير» وقال : وقد تفعل العرب ذلك كثيراً. 

وتقدم نقل ذلك من كتاب مجاز القرآن» في الفصل الأول 
البحث اعاس 

الوجه الثالث: أن المتقدمين ‏ وكذلك المتأخرون _من العلماء 
الكبار فهموا من تأليف أبي عبيدة لكتابه مجاز القرآن خلاف ما فهمه 
ابن تيمية» فمن هؤلاء العلماء الحافظ أبو بكر الخطيب البغدادي 
في تاريخه ۱۳/ 705 وفي كتابه الفقيه والمتفقه. حيث قال 
فی /١‏ ۳ :: باب القول في الحقيقة والجاز (ثم ذكر تعريف 
الحقيقة والجاز والأدلة على إثباتهما من الكتاب والسنة» ونقل عن 
أبي عبيدة إثباته للمجاز في القرآن الكريم حيث أجرى المجاز في 
بعض الآيات) . 

وبهذا يتبين أن أبا عبيدة أراد من قوله وتأليفه : «مجاز القرآن» 
العنی الاصطلاحي العروف من المجاز وان كان قد تخلل كتابه هذا 
شيء من التفسير» وبذلك يتبين خطأ ما ذهب إليه ابن تيمية وتلميذه 


ابن القيم . 


ro 


# قال ابن تيمية : «لم يوجد هذا (اصطلاح : المجاز وتقسيم الكلام إلى 
حقيقة ومجاز) في كلام أحد من أهل الفقه والأصول والتفسير والحديث 
ونحوهم من السلف». وهذا كلام باطل لا دليل عليه لأن الشافعي من أعلام 
المحدثين والفقهاء والأصوليين قد ملا كتابه الرسالة بالعاني الجازية 
والقواعد العظمى للمجاز. وكذلك أبو حنيفة فإنه إمام فقيه محدث آصولي 
قد نقل عنه أصحاب المذهب كلامه في الحقيقة والجاز . 


وهذا الامام أحمد فقيه محدث وقد تكلم بالمجاز لفظاً ومعنی . 
وهذا الإمام مالك فقيه أصولي مفسر محدث وقد فسر آیات من 
القرآن وأجرى فيها المجاز. وهذا الإمام ابن جرير الطبري وهو 
سلفي فقيه مجتهد محدث مفسر لغوي» قد صرح بالاستعارة في 
مواضع كثيرة من تفسيره وصرف مئات الألفاظ عن معناها الحقيقي 
إلى المعنى المجازي . وهذا الإمام المحدث الفقيه الأصولي علي بن 
حزم الأندلسي قد تصدى لنصرة المجاز وهدم حجج منكريه . 

وأما الأصوليون والفقهاء والمحدثون والمفسرون في القرن 
الثالث والرابع والخامس وما بعدها فالنقل عنهم يكاد لا ينحصر فقد 
أثبتوه وفصلوا القول فيه ودعموه بالآدلة من القرآن والسنة وكلام 


2 


7 ۱ 
لا 


(۱) انظر المبحث الثامن من الفصل الأول ص (۰)۱۹۳. 


۲۳۹ 


وزيادة على ما تقدم نقول : إن لكل فن أهله إن جميع العلوم 
تشترك فى أساسيات الأصول فالقاعدة التى قعدها ابن تيمية عارية 
عن الدليل» وليس لها إلى الصواب سبيل» فقد اشترط شرطاً لم 
تتوافر فيه مقومات الشرط لأن كل شرط له مقتضى ذاتي نابع من 
ماهية قضيته» أي من مضمونهاء فان خالف الشرط مقتضياته الذاتية 
اعتبر شرطاً فاسداً؛ لأنه تضمن إلزام ما لا يلزم . 


فهذا لا يقول به آحد» فهل اشترط العرب أن لا يوضع علم 
الإعراب والصرف والنقد» والعروض» والاشتقاق» والبيان» 
والبديع» والمعاني؟ لأنه لم يذكر بلفظه في الجاهلية أو في صدر 
الإسلام . 


لاشك أن كل باحث حتى من أنكر المجاز يقول: لم تشترط 
العرب ذلك الشرط . 


و يشترط ابن تيمية وابن القيم ومن لف لفهما على العرب أن 
کون قد نصت في لغتها على الحقيقة والمجاز بظاهر اللفظ؟ 


هت 5 | اع 
هذا لعمري تحکم في لغة العرب وتعد على آهلها وخرق لرأي 
العقلاء . 


۳۷ 


ثم ما الفائدة من تحديد التاريخ للاصطلاح على تسمية شيء وهو 
موجود بالفعل في لغة العرب من قبل؟! كما أنه كان معلوماً أن سائر 
الاصطلاحات لجميع العلوم إنما جاءت متأخرة لتحديد مفاهيم هذه 
العلوم» فالعرب استعملت في أساليبها بعض الكلام فيما وضع له 
وبعضه في غير ما وضع له ثم جاء بعد من سمى الأول حقيقة 
وسمى الثاني مجاز كما نظمت أشعارها على أوزان مختلفة» ثم 


جاء من سمى هذه الأوزان بحوراً. 


ول تح تت من انق تشه أن بسانت فى کیت 
العلوم بدعة سيئة لان ثقافته مبنية على القول بالتبديع في جميع ما 
أحدث ولو كان له أصل» فما الحجة التى يركن إليها ابن تيمية فى 
اعتبار من يصطلح اسماً لفن من الفنون أنه مبتدع؟! 
3 1 
كما هو الحال في باب الصفات حين ألزم بإثبات الكيف ففر 
قائلاً: «له يد تليق بجلاله» وغير ذلك» فإذا كان اللفظ عند ابن تيمية 
بدعة فقد وقع فيما انتقده فهو أول من أحدث لفظة «تليق بجلاله» 
وهي مسألة عقدية لا يجوز أن يقال فيها إلا بنقل صحيح علماً بأن 
هذه اللفظة لم تثبت عن السلف» فإذا كان ابن تيمية يلزم من جوز 
المجاز بإثبات هذه اللفظة عند العرب فنلزمه با لزم به نفسه» ونحجه 
با حج به غيره . 


۲۳۸ 


«فماذا يريد ابن تيمية بثبوت تقسيم الكلام إلى حقيقة ومجاز؟ 
هل يريد أن يكون ذلك ثابتاً ثبوتاً شرعياً بدلیل يقيني أو ظني أو يريد 
أن يثبت أن امرا القيس وأشباهه قسموا الكلام هذا التقسيم؟ هذا لا 
شك تجاهل للمنهج الذي نشأت وتطورت عليه مسائل العلوم كلها 
فما من علم إلا نشأ بذرة صغيرة» وغالباً ما تكون هذه النواة في عهد 
التدوين أو على الأقل عند البحث في المادة الأولى التي كانت 
موضوعاً لهذه القواعد والأصول. فالاصطلاحات الفقهية 
والكلامية والنحوية لم تنشاً في العهود الأولى فلم يكن ابن عباس 
مثلاً يستعمل في كلامه قاعدة من القواعد الأصولية أو النحوية وعمر 
بن الخطاب حين ألقى على الناس فقهه لم يستعمل اصطلاحات 
الفقهای وهكذا. فما كان ينتظر من العرب الخلص في الجاهلية أو 
في صدر الإسلام أن يقولوا قاعدة من قواعد البلاغة كلهاء سواء 
أكان هذا التقسيم أم غيره» فالتمسك بأن الواضع الأول لم يثبت عنه 
تقسيم الكلام إلى حقيقة ومجاز لا يدخل في المناظرة العلمية دخولاً 


۱ e 


وقد اتهم ابن تيمية بعضهم بأنهم قالوا ما لم يعلمواء فقد قال 


۲۳۹ 


عامله الله بعدله : «ولهذا قال من قال من الأصوليين كأبي الحسين 
البصري وأمثاله : إنما تعرف الحقيقة من المجاز بطرق : منها نص أهل 
اللغة على ذلك بأن يقولوا: هذا حقيقة وهذا مجاز» فقد تكلم بلا 
ا 

وهذه دعوى مرفوضة من ابن تيمية» فان اتهام بعض السلف 
بالكذب معناه اتهام جميع من قال قبله بالمجاز بالکذب . ولو صح هذا 
لبدأ الكذب من أبي عمرو بن العلاء» إذ هو أول من سب إليه القول 
بالاستعارة من منتصف القرن الثاني الهجري. و لكان الإمام الشافعي 
والإمام آبو حنيفة» بل والإمام آحمد» وإمام الحرمين» وحجة الاسلام 
الغزالي» وفخر الإسلام البزدوي» وغير هؤلاء كثيرون» كانوا متهمين 
بالكذب كذلك» ولا يكون صادقاً في الأمة إلا ابن تيمية ومن جاراه أو 
رأى مثل رأيه في نفي المجاز» ولكان الحق غائباً عن جمهور علماء الأمة 
إلا نفاة المجاز . . وهذا قول ظاهر الفساد» ولا يخفى بطلانه على أحد 
E‏ 


(۳ 


إنكار الوضع اللغوي '': الشبهة الثانية التي بنی علیها ابن تيمية 
(۱) کتاب الإيمان لابن تيمية ص (۸۹). 


(۲) انظر ما يتعلق بهذا المبحث من كتاب المجاز (۲/ )7١‏ للد کتور الطعني . 


۲۰ 


رآیه في نفي المجاز بوجه عام» هي إنكاره الوضع اللغوي . وفي ذلك 
يقول: «وهذا كله إنغا يصح لو علم أن الألفاظ العربية وضعت آولا 
لمعان» ثم بعد ذلك استعملت فيها فيكون لها وضع متقدم على 
الاستعمال. وهذاإنمهايصح على قول من يجعل اللغات 
اصطلاحية» فيدعي أن قوماً من العقلاء اجتمعوا واصطلحوا على أن 
يسموا هذا بكذاء وهذا بكذاء ويجعل هذا عاماً في جميع اللغات . 

وهذا القول لا نعرف أحداً من المسلمين قاله قبل أبي هاشم 
الجبائي . . والمقصود هنا أنه لا يمكن لأحد أن ينقل عن العرب» بل 
ولا عن أمة من الأم أنه اجتمع جماعة فوضعوا جميع هذه الأسماء 
الموجودة في اللغة» ثم استعملوها بعد الوضع . 

وإنغا المعروف المنقول بالتواتر استعمال هذه الألفاظ فيما عنوه بها 
من المعاني . فإن ادعى مدع أنه يعلم وضعاً يتقدم ذلك فهو مبطل فإن 
هذا لم ينقله أحد من الناس» ولا يقال: نحن نعلم ذلك بالدليل فإنه 
نالم يكن اصطلاح متقدم لم يكن الاستعمال»۳"* . 

ا 

آحدهما: أن ابن تيمية ينكر أن تكون اللغات» ومنها اللغة 


(۱) كتاب الإيمان ص (25 )» ومجموع الفتاوى (۱۷/ .)9١-9٠0‏ 


(۲) المجاز للمطعني (۲/ ۷۱۷). 


العربية» وضعية» وينفى بشدة أن يكون جماعة من العقلاء اجتمعوا 
ويذهب إلى أن كل لفظ قد استعمل ابتداء فيما أريد منه دون أن يتقدم 
وضع سابق على الاستعمال ويغالي فيقول: إن من يدعي وضعاً 
متقدماً على الاستعمال فهو مبطل . 

وثاني الأمرين المستفادين من كلامه أن أصل اللغة إغا هو إلهام من 
الله . 

وقد مهد للقول بالإلهام بتصویر اعتراضي حاصله أنه إذا لم يكن 
وضع متقدم فلا يكون استعمال على ما تقدم ذكره في النص الانف 
الذکر . 

فکانت فكرة الالهام كما تری بديلة عن الوضع التقدم الذي 
نفاه . 

وقد آطنب في التدلیل على فكرة الالهام ولکنه كاد أن یجزم بها؛ 

۳ ۳ 

«بل الالهام كاف في النطق باللغات من غير مواضعة متقدمة. 


(۱) الإيمان ص (۸۷) ومجموع الفتاوی (۹۰/۷). 


وإذا سمي هذا توقيفاً فليسم توقيفاً. وحينئذ فمن ادعى وضعاً متقدماً 
على استعمال جميع الأجناس فقد قال مالا علم له به. وإنما العلوم 
بلا ریب هو الاستعمال» . 


هذه خلاصة ما قاله ابن تيمية في نفي الوضع اللغوي» والذي 
دعاه إلى هذا النفي التوصل إلى نفي الجاز نفسه. لا في القرآن 
الکرم فحسب. بل فيه وفي اللغة بوجه عام؛ لأنه رأى مجوزي 
الجاز یقولون: إن الجاز ما نقلت فيه الكلمة من العنی الوضعي 
فاستعملت في العنی غير الوضعي - الجازي - وهذا النقل عند 
مجوزي الجاز هو آهم ركن من آرکانه وإن احتاج تصور الجاز بعد 
النقل إلى علاقة وقرينة . 

مخالفة مذهب ابن تيمية لما عليه العلماء: 

وقد خالف ابن تيمية في هذا الرأي ما عليه علماء هذه الآمة فان 
كل من له دراية واطلاع على كتب التراث لا يجد كتاباً واحداً منها ما 
وضع للبحث في اللغة والنحو والتصريف والأدب والبيان والنقد 
يخلو من ذكر الوضع ما صريحاً» وإما معنی . 


وفكرة المعاجم اللغوية نفسها نما نشأت لجمع الالفاظ اللغوية 


والوقوف على مدلولاتها التى كان عليها الحال عند العرب الخلص» 
ومعرفة ما كانت العرب تريده من كل كلمة صح ورودها عنهم. 
وطرائقهم في الإفصاح والبیان . 

ومعلوم أن أصحاب المعاجم لم يعَنَا إلا بالفردات اللغوية 
وأحياناً التراكيب من حيث المعنى العام التعارف» وهو ماعرف 
بالدلالة الوضعية» ولم يعتَوا بالاستعمال المجازي لأنه غير منضبط 
انضباط الدلالة الوضعية . 

وقد تنبه إلى هذه الحقيقة علماء الأصول قبل غيرهم حين 
تعرضوا لبحث هل وضع العرب المجازات كما وضعوا الحقائق؟ 

وانتهوا إلى أن المجاز لا يشترط فيه الوضع الكلي مثل الحقائق» 
وإغمايكفي فيه ورود نوع العلاقة المعتبرة لا كل صورة من صورهاء 
وعلى هذا كان معتمد الحقائق : السماع» آما الجاز فهو قياسي . 

وفي كلام آتمة اللغة والنحو والادب والنقد» ومن كتبوا حول 
معاني القرآن وإعجازه وتأويل مختلف الحديث ومشکله ومتقدمي 
المفسرين والأصوليين ما يدفع دفعا قوياً دعوى ابن تيمية نفي الوضع 
الأول 


ونذكر فيما يأتي في إيجاز ما نواجه به دعوى نفي الوضع مباشرة 
لجل لفات و يمن لا مرج 

الإشارة إلى الوضع بالمعنى: 

۱ خ لل ۲ ١‏ 

قال رسول الله َه : ٍني لا آخیس بالعهد»" 5 


قال الخطابى: يقال : خاس فلان وعده إذا أخلفه وخاس بالعهد 
۶« ۲ 


قزل ابن ات خا انرما شد و 
و ا امس اس ای اه . 
(وخاس الطعام والبیع خيساً: كسد حتی فسد» وهو من ذلك 

كأنه كسد حتی فسد. قال اللیث : يقال للشيء یبقی في موضع 

و و رای ا 
اوكا SS‏ ی 1 


(۱) آخرجه أحمد في السند (7/ ۸) وأبو داود 775 )» ومن طريقه الخطابي في غريب 
لحديث (۱۳۲/۱) وإسناده صحيح. 

(۲) غريب الحديث للخطابي /١(‏ ۱۲۳) 

(۳) النهاية في غریب الحديث (۲/ ٩۲‏ ). 

.) 505/١ ( الفائق للزمخشري‎ ) ٤ ( 

(5) لسان العرب مادة ( خاس). 

(5) المصدر السابق مادة ( خاس) . 


۲ ۵ 


هذه نصوص إن طبقت على معنى واحد. فالخيس هو الفساد 
والتغییر» وكلامهم يدل على أن الخيس هو الفساد المادي الذي 
يصيب الطعام » ثم ينقل إلى كل فساد» فالعهد يخاس وخيسه 
بطلانه ونقضه » والبيع يخاس إذا ترتب عليه خسارة» وقد توسعوا 
في معنی الخیس فسموا التذلیل عدا واللقيصة خیسا 

ومؤدى هذا كله تأكيد الوضع الاول» ثم ینقل اللفظ من معناه 
الوضعي إلى معان آخری بينها وبين العنی الوضعي صلة وعلاقت 
ومن الاشارة إلى الوضع الأول بالعنی دون اللفظ قول ابن قتيبة في 
توجیه قول العرب : «ضحکت الأرض» . ویقولون: (ضحکت 
الارض» إذا آنبتت؛ لأنها تبدي عن حسن النبات وتتفتق عن الزهر 
کما یر الضاحك عن الثغر "۳ . 

فها هو ذا يبين العلاقة بين العنی الحقيقي الوضعي للضحك من 
الانسان وبين العنی الجازي في إخراج الأرض النبات . 

فهل كان هذا الصنیع منهم الا على اعتبار الوضع الأول الذي 
ينكره ابن تيمية» وان لم یصرحوا هم به هناء وإنما آشاروا إليه بمعناه 
مثل : «وأصله كذاء أو هو مأخوذ أو مشتق من كذا» . 


(۱) تأويل مشكل القرآن ص (۱۳۰). 


التصريح بالوضع الأول: 
العلوم والفنون اللغوية والنقدية والبلاغية» والأدبية» والشرعية» 
الألفاظ وتطورها. 

فالنحاة يصرحون بذكر الوضع الأول فيقال في تعريف الكلام 
مثلاً: الكلام هو اللفظ المركب المفيد بالوضع . 

ينصون على الوضع للاحتراز عما لم تضعه العرب ‏ والمهمل 
الذي ليس معنى . ويحترزون بالنص على الوضع عن عدة آمور 
منها ما يدل بالطبع كقول النائم : آخ آخ» ودلالته الاستغراق في 
النوم وكذلك: أح أح» ويدل على ألم بالصدرء فهذه الألفاظ 
الطبيعية غير إرادية ولها معنى ولكنها غير موضوعة فلا تدخل في 
الألفاظ التي يبحث النحوي عن أحوالهاء ولا يقال لها: کلم؛ لأن 
دلالتها لم تكن بالتواضع والاصطلاح . 


كما يحترزون بقيد الوضع عما تصحفه العامة من ألفاظ ويدل 


على معنى من المعاني» فهو مع دلالته لا يعد كلمة صناعية لأن 
دلالتها لم تكن بالتواضع . 
كذلك يحترزون بالوضع عن التسمية با لحمل مثل : تأبط شراً. 
بخ و فان هذه جمل خبرية وبعد التسمية بها كلد مفردة لا 
(VD.‏ 
يدل جزء اللفظ منها على جزء المعنى فصارت مفردة . 
۱ : )۲( 
ولابد في الوضع عندهم من قصد التواطؤ 5 
والبلاغيون يذكرون الوضع كثيراً؛ لأن المجاز لا يتحقق إلا 
بالنقل من العنی الوضعي إلى المعنى الجازي» فهم محتاجون لذكر 
الوضع عند تعريف الجاز بوجه عام» وعند تحليل كل صورة من 
صوره. 
فالجاز هو استعمال اللفظ في غير ما وضع له» أو هو اللفظ 
وعند تحليل الصور المجازية فلا مناص من ملاحظة المعنى 
الوضعى إن استغنوا عن ذکره» كما يلاحظونه فى الكناية والتعريض 


(۱) شرح المفصل لابن يعيش (۱/ .)١8‏ 
(۲) شرح الكافية للرضي /١١(‏ ۳). 


في الدلالة وأقسامها وأنواعها من دلالة وضعية وعقلية وطبيعية» 
والوضعية إلى تضمنية ومطابقية . 

والأصوليون كالبلاغيين في الإكثار من ذكر الوضع إما بلفظه 
وإما بوضع الحقيقة في موضعه والحقيقة عندهم وضع أول» أما 
المجاز فوضع ثان . 

والباحثون في أصول اللغة وفقهها عرضوا لفكرة الوضع في 
مواطن كثيرة من بحوثهم. وعلى الاخص في فرعين من فروع 

الأول: التطور الدلالى للألفاظ على مر العصور والدهور. 

والثاني: فرع النمو والتكاثر اللغوي» وأثر المجاز فیهما . 

وكان من نتائج البحث عندهم أن اهتدوا إلى أن المعاني الحسية 
عرفت أولاً في الوضع اللغوي» ثم تلتها المعاني المجازية. كما 
اهتدوا إلى أن المعاني الوضعية عامة منضبطة أمكن حصرها كلها أو 

آما المعاني المجازية فليست عامة وليست منضبطة لانها ترجع إلى 
الذوق الشخصى . 


والواقع أن كتب التراث كلها لم يرد فيها إذا ما استثنينا ابن 
د اد ویرک ارم تیب لالع کل هو 
القول بانکار الجاز لم نر أحداً منهم ذهب مذهب ابن تيمية فأنكر 
الوضع كما أنكر هو : لا من اللغويين ولا من النحاق ولا من الادباء 
ولا من النقاد» ولا من الاعجازیین ولا من البلاغیین» ولا من 
اللفسرین ولا من الحدئین» ولا من الأصوليين ولا من الفقهاء. 
وآولتك هم عماد الفکر والرآي في الأمة» وبناة صرح حضارتها 
الخالدة. 

وإذا كان ابن تيمية قد وجد في سابقيه من أنكر المجاز من سلف 
الامت ولم يكن أوحدياً فيه؛ فإنه ابتدع القول ابتداعاً في إنكار الوضع لم 
پسبقه به آحد من قبله» ولم یجاره عليه آحد من بعده» وسیظل هذا 
الانکار مضافاً إلى ابن تيمية وحده لآن الحقائق كلها تعارضه وتنفيه . 

فقد آجمع علماء الأمة من آهل الذکر على أن مفردات اللغة موضوعة 
واختلفوا في التراکیب. والصحیح آنها ليست موضوعة وضعاً كلياً بل 
نوعيا. آما وضع الفردات فلم یعرف عنهم فيه خلاف . 

ولیس بلازم أن يقف الباحثون على كيفية عملية الوضع» فذلك 
آمر خارج عن طاقة البحث . 


والتاريخ كما قال السيوطي مجهول فليس في إمكان ابن تيمية أن 
يثبت خلاف ما يرجحه البحث» وتعضده القرائن» وسنرى أن 
مختار ابن تيمية في نشأة اللغة قد أوهنه علماء البحث اللغوي 
الحديث» وأخضعوه للنقد الموضوعي ورجحوا عليه ما سواه. 

قسوة لا مبرر لها 

قال ابن تيمية: « هذا التقسیم- أي تقسيم الكلام إلى حقيقة 
ومجاز لا حقيقة له وليس لمن فرق بينهما حد صحيح بميز به بين هذا 
وهذا. فعلم أن هذا التقسيم باطل» وهو تقسيم من لم يتصور ما 
يقول» بل يتكلم بلا علم» فهم مبتدعة في الشرع» مخالفون 
۱ 

وهذه قسوة غير مقبولة منشؤها عدم الانصاف وصادرة عن 
غضب وتحامل» ولو صحت هذه الاتهامات لا سلم آحد من علماء 
الأمة منهاء ولکانوا كلهم مبتدعة في الشرع» مخالفين للعقل» لا 
یتصورون ما یقولون» ویتکلمون بغیر علم فكل اللغويين والنحویین؛ 
وکل الادباء والنقاد. وکل الاعجازیین والبلاغیین» وكل الفسرین 


.)4۳۰ /۱4( والفتاوی‎ ) ٩۹۲ الإيمان ص(‎ )١( 


والمحدثين» وكل الأصوليين والفقهاء مبتدعون في الشرع! 

وال مام الشافعي وال مام أبو حنيفة وصاحباه» والا مام آحمد بن 
حنبل » وإمام الحرمين» وفخر الا سلام البزدوي.» والامام الغزالي 
وفخر الدین الرازي» وابن حزم» والامدي» والبيضاوي» وابن 
الحاجب» وتلامیذ آئمة الذاهب» هولاء هم آعلام الأصول والفقه 
هل كلهم مبتدعون في الشريعة؟ ! 

والإمام ابن قتيبة» وابن فورك» والشريف الرضي. وابن الأثير» 
واخطايي وابن حبان» والبيهقي والمازري» وعياض» وابن 
بطال والعز بن عبدالسلام والنووي» وابن حجر وهم من آبرز 
المدافعين عن الحديث. المعالجين لقضایاه الشائکة . هولاء کذلك 

۱ 

E‏ ا 

بله اللغويين والنحاة» والأدباء والنقاد» وعلماء الکلام 


والامام عبدالقاهر الجرجاني» هؤلاء مبتدعون في الشریعة؟!! 


(۱) على مذهب ورأي ابن تيمية. 


ولو صح أنهم مبتدعون في الشريعة» وعلى ترائهم تمضي الأمة 
وتأخذ بقولهم. فالامة -إذن- ضالة - لا سمح الله . ومن یاتری 
یسلم من هذا الاتهام إلا ابن تيمية» وتلمیذه ابن القیم» وحفنة من 
القدماء لا یعول علیهم قد أنكروا الجاز؟! 

وقد ادعی ابن تيمية التسوية بين نوعي الاضافة وخالف في 
ذلك ما يشبه الإجماع بين علماء الأمة» وقد جافى مذاهب العرب 
في البيان والإفصاح» وما أثر عنهم من الإبداع في التعبير والذوق 
الأدبي» فتسوية ابن تيمية بين نوعي الاضافة المتقدمّين في أن كلاً 
منهما حقيقة فيما أضيف إليه تسوية لم تقم على أساس علمي 
سليم» وإغا هي مجرد ادعاء مراده منها نفي الجاز من أية نافذة أطل 
منها . 


کانت انتماءاتهم الفکرية ومنازعهم العلمية وقد تقدم القول بأنهم 
یدخلون ثلاث نسب فى دائرة الجاز» وهی : 
# النسبة الوقوعية کصدور الفعل من غير فاعله . 


(۱) انظر کتاب الإيمان ص ( ۰۳ ). 


# النسبة الإيقاعية» كإيقاع الفعل على غير مفعوله . 


# النسبة الإضافية كإضافة الشىء إلى غير ما حقه أن يضاف إليه . 


مرو و و 


ومثال الأولی نایبت بي ما یل حبط وم( : 
الانبات فعل اللّه» والربیع مجرد زمان وقع فيه الفعل . 


لن 


ومثال الثانية : #واسأل القریة؟» لأن المسؤول أهلها لا هي . 


ما کم 


ومثال الثالثة : #بل مكر اليل والنهار؟ واللیل والنهار لا مکر 
N E‏ 


۲( 


8 . :1 
ذهب ابن تيمية في التسوية بين القرائن E‏ 


الأول: تعميمها في كل آنواع الكلام فلا يخلو عنده واحد منها 
من اقترانه بقرينة الأسماء والأفعال والحروف من باب أولى . 
(۱) العنی : إن الربیع ينبت آمرار العشب. فستکثر منه الماشية . وحبطت الدابة حيطا إذا اصابت 
مرعی طيباً فأفرطت في الا کل حتی تنتفخ فتموت» ومعنی ( أو يلم ) أي : یقرب من الوت . 


(۲) والقرينة رفع الاحتمال في الدلالات» وتعيين اللفظ للمعن المراد منه عند المتكلم . 
(۳) الإيمان ص (۹۸) ومجموع الفتاوى ٠٠١ /١5(‏ 


of 


فاقتران الاسم بالالف واللام عنده قرينة؟ ! 

وكون الفعل له فاعل أو مفعول قرینة؟! 

واحتياج الحرف إلى غيره ليظهر معناه قرينة؟ ! 
وعند اقترانه مجازاً كما يقول خصومه من مجوزي الجاز . 

الذهب الثاني : دعوى التسوية بين كل القرائن» فليس في الكلام 
قرينة يصير معها الكلام حقيقة» وأخرى يصير معها الكلام مجازاً 
وبالغ في هذا المجال وطالب خصومه أن يأتوا بفرق بين القرينة التي 
يترتب عليها المجاز» والقرينة التي لا يترتب عليها مجاز وقال ليس 

١ 

إلى ذلك من سبيل” 1 

وهذا منه مصادرة على الطلوب - کما يقول الناطقة إذ ليست 


.)٠٠١ /١5( الإيمان ص( ۹۸ ) ومجموع الفتاوى‎ )١( 


Yoo 


بالألف واللام وان صحت تسميته قرينة من حيث الاصطلاح . 
وهو - أعني الاصطلاح ‏ بخصص العام» ويقيد الطلق ليكون أقرب 
إلى الضبط » وأعون على تصوير الراد. 

وكون الفعل له فاعل» أو مفعول قد يكون_فعلاً ‏ قرينة دالة 
على الجاز» وقد یکون-وهو الغالب_غير دال على المجازء 
ومجوزو المجاز يعرفون متى يكون الفاعل والمفعول والإضافة قرائن 
مجاز» ومتى لا تکون» فليسوا هم حاطبي ليل» بل صيارفة ونقدة 
وخبراء آسالیب . 

القرائن الشرعية: 

في القرائن اللغوية كان الانع من الابقاء على الظاهر هو 
الاستعمال اللغوي. والأدلة على إبطال التسوية بين القرآن متسفيضة 
في اللغة وهي واضحة كالشمس في رابعة النهار لا تخفى على من 
توق لغة العرب وأما القرائن الشرعية فلا مدخلية للغة في النع» 
وإنما المانع هو الشرع وأصول الاعتقاد فيه. وها نحن آولاء نمثل 
للقرائن الشرعية با يزيح عنها كل خفاء» ويجليها أمام النظر . 


* وفي مقدمة التمثيل للقرائن الشرعية قول الحق سبحانه 
وتعالی : من ذا الذي يقرض الله فرضا حسنا فيضاعفه له أضعافا كثيرة واللّه 
يفيض ویتصط له رجو ي . 

في هذه الآية الحكيمة أربعة مواضع يجب صرفها عن ظاهرها 
بدلالة الشرع وأصول الاعتقاد» وهي : 

# من ذا الذي؟ 

# یقرض اللّه؟ 

# والّه يقبض ؟ 

# ویسط؟ 


وإنما وجب شرعاً صرفها عن ظاهرها؛ لأن الاستفهام وهو طلب 
الفهم والعلم وتحصيل مالم يكن حاصلاً عند المستفهم حال الاستفهام 
والله عليم بكل شيء ربنا وسعت کل شيء رحمة وعلماً» . فالاستفهام 
هنا مجاز حيث استعمل في الحث على عمل ار والبادرة فيه . 


والقرض والاستقراض : الاستلاف» وهو لا يكون إلا عن عوز 


(۱) البقرة آية: ( ۲۵ ). 


وحاجت واس هو الغنی احمید فکیف یقترض من عباده واطفیر 
بيده ومنه والیه یعود؟ 

فوجب صرف هذه العبارة شرعاًء أي من ذا الذي يعمل عملاً 
صاحاً ابتغاء وجه الله فيجزل الله له الجزاء . 

والقبض : المسك والطي والأخذ. والبسط : النشر وهما معنيان 
حسيان يزاولان بالجارحة. فشأنهما أن يكونا من صفات الحوادث 

والله يضيق في العطاء؛ ويوسع فيه لا راد لا آراد؛ ولا مانع لما 
أعطى » ولا معطى لما منع . 

إن الأخذ بظاهر هذه الآية يؤدي إلى فساد العقيدة» والذين 
أخذوا بظاهرها زادوا ضلالاً على ضلالهم . 

فماذا يصنع ابن تيمية إذن بهذه الاية أيقبلها على ظاهرها آم 

بان لنا فيما تقدم أن صرف آية الإقراض واجب شرعاً» وأخذها 
على ظاهرها مفسد لكمال العقيدة في الله » ومن يقل غير ذلك يقع 
في المحظور والحذور . 


ومثل الآية المتقدمة قوله تعالی : 

ظ إن الذین يؤذُون الله ورسوله لعنهم الله في الدنيا والآخرة وأعد لهم عذابا 
هیا ۰۳4 هذه الاية الكرية یثبت ظاهرها آن الّه - سبحانه یناه 
آذی عباده كما ينال العباد أذى بعضهم . وهذا في حق الله محال . 
فالله غالب على أمره وعباده #لن يضرا الله شيئًا# وفی الحديث 
القدسي : «يا عبادي إنكم لن تبلغوا ضري فتضروني» ولن تبلغوا 
1 بش ۲ : 
للخو و رای ی نوكيا ند عنقا 

لهذا وجب شرعاً صرف هذه الآية عن ظاهرها بالنسبة إلى الأذى 
فى حق الله . 

أما أذى رسوله فباق على الظاهرء إذ لا مانع منه شرعاً وقد وقع فعلاً. 

وقد سلك المفسرون مسلك التأويل فقالوا: «يتعاطون أذى الله 
بمعصيتهم له» ومخالفة أمره» . جاء هذا التأويل من مفسري السلف 

(O (۳‏ 
کابن جرير الطبري » واین کثیر . 
(۱) الا حزاب آية: ( 6۷). 
(۲) آخرجه مسلم في صحیحه ( ۲۹۷۷ ). 


(۳) في تفسیره (۸/ ۳۲). 
٤(‏ ) انظر تفسير ابن كثير ( ۲ ۵ 


ومنهم من قال : إن أذى الله هو الأذى الواقع على رسوله؛ لأن 
من آذاه فقد آذی الله . ويروون في هذا خبراًعن صاحب 
الدعو نع . 

وأيا كان فقد وجب شرعاً صرف هذه العبارة عن ظاهرها با يليق 
بكمال الاعتقاد في الله فهل يسوي الإمام ابن تيمية بين هذه العبارة : 
« إن الّذين يؤذون الله. . .» وبين الآية التي بعدها مباشرة: # والّذين 
يدون المؤمبين والمؤمنات . . . # فيكون أذى الله من بعض عباده كأذى 
المؤمنين والمؤمنات الواقع عليهم من شرار الناس؟ ! 

وهناك أحاديث وآثار كثيرة لم يأخذ الصحابة وعلماء الأمة من 
بعدهم بظاهرهاء بل تأولوها تأویلاً يتسق مع مبادئ الشريعة وأصول 
الاعتقاد. تقدم الكلام على بعضها في الفصل الأول. 

متاقشة ابن تيمية آدلةّ الجوزین: 

من المحاور التي اعتمد عليها ابن تيمية في رد المجاز وإبطاله 
مناقشة أدلة مجوزي الجاز» وبخاصة استشهادهم بالنصوص من 
القرآن الكريم وما آثر عن العرب . فمن هذه النصوص قوله: 

قال : «ان مجوزي المجاز استدلوا بها على صحة مدعاهم». 
وبعد أن عرضها ردها عليهم» وفي هذا يقول: 


۲» 


«وكذلك ما ادعوا أنه مجاز فى القرآن كلفظ المكر والاستهزاء 
والسخرية المضاف إلى الله » وزعموا أنه مسمى باسم ما يقابله على 
طريق المجاز) . 


هذه هي الدعوى كما يصورها ابن تيمية . ثم يعقب عليها با 
يدفعها في نظره فيقول : 

او لیس کدلكت» بل مسمیات هذه الأسماء إذا فعلت من لا 
يستحق العقوبة كانت ظلماً له» وأما إذا نعلت يمن فعلها بالجنی عليه 


عقوبة له بثل فعله کانت ين 7 


3 5 سم رر رو سر 28 موس مره )۲( مس و مهم 

ثم يسوق من الایات : 8 ومكروا مكرا ومكرنا مكرا 4 ۰ # فیسخرون 
وه و مر م مه وه و مه م رر ر فيو ۳ 

ثم يقول ١:‏ ولهذا كان الاستهزاء بهم فعلا یستحق هذا الاسم» 
و مس مس لک ۰ ۰ و 
ثم نقل قولا عن ابن عباس يفيد أن الاستهزاء بهم أن یفتح لهم باب 
من الجنة فيسرعون إليه فيغلق » فيضحك منهم المؤمنون» . 

ثم یقول : 

(وقیل : إنه یظهر لهم في الدنیا حلاف ما آبطن في الآخرة . ٩۰‏ . 
(۱) الامان ص .)١٠١5(‏ 


(۲) النمل آية: (۵۰). 
(۳) التوبة آية: (۸۰). 


ثم ينتهي من هذا كله إلى فصل القول عنده فیقول : 
)00 


مه مو هق 


«وهذا كله حق» وهو استهزاء بهم حقیقة) . 

ولنا على هذا الكلام ملاحظتان : 

الملاحظة الأولى: إن هذه النصوص عند البيانيين من باب 
المشاكلة » وهی : 

تسمية الشيء باسم غيره لوقوعه في صحبته لفظاً أو تقديراً. 

قال ابن جرير : «وأما مكر الله بهم فإنه فيما ذكر السدي : القاؤه 
شبه عيسى على بعض أتباعه حتى قتله الماكرون بعيسى وهم 
يحسبونه عيسى عليه السلام وقد رفعهالله عز وجل قبل 
ذلك) . وععناه قال ابن كثير ۲/ ٤۳‏ . 

والمكر هنا المراد به المجازاة والعقوبة بالذنب والاعتداء من جنس 
تلك المعصية» وبهذا العنی قال ابن عطية ۳/ ۳ ونقله عن 
جمهور الفسرین . 

قال الشوكاني في فتح القدیر ۱/ ۳46: ومکر الله استدراجه 
للعباد من حيث لا یعلمون. قاله الفراء وغیره وقال الزجاج مکر الله 


(۱) الامان ص .)١٠١5(‏ 


#اللّه يستهزئ بهم ۰۹6 وهو خادعهم ۰46 وأصل المكر في اللغة الاحتيال 
والخدا > حکاه ابن فارس وعلى هذا فلا يسند إلى الله سبحانه 
وتعالی الا علی طریق الشاکلة . 

وقوله تعالی : 8 سخر الله مهم #. قال ابن کثیر 4۳۱/۳ في قوله 
تعالی ظ سخر الله منهم 4 من باب القابلة على سوء ظنهم واستهزائهم 
بالمؤمنين لأن الجزاء من جنس العمل فعاملهم معاملة من سخر منهم 
انتصارا للمومنن فی الدنیا . انتهی . 

وقال الشوكاني ۳۸۵/۲ في قوله تعالی : 8 سخر الله منهم 4 أي 
جازاهم على ما فعلوه من السخرية بالومنین بمثل ذلك بأن آهانهم 
وآذلهم وعذبهم والتعبیر بذلك من باب المشاكلة . 

آما الملاحظة التانية: فان ابن تيمية وان استطاع أن ينفي الجاز 
في هذه النصوص التي ساقها بحمل الکلام على الحقيقة مستشهداً با 
روي من نصوص عن ابن عباس عليه السلام وعن الحسن البصري 
رحمه الله فإنه لا یستطیع ان يجد معيناً له على نصوص أخرى من 
المشاكلة وردت في القرآن ولم يذكرهاء بعضها متعلق بالله ‏ سبحانه ‏ 
وبعضها بأشياء أخرى . 


فما وقع مضافاً إلى الله قوله تعالى : 


# وقیل الوم تتساکم كما نسیتم لقاء یومکم هذا ومأواكم انار وما کم من 
)1( 
مرو و رام له وراه ي ره (۲( 
فووا ما له نمكم هذا نا نام 
ل نسوا الله ف ۳ ؟! 


ليس في وسع ابن تيمية» ولا في وسع أحد أن يقول: إن النسيان 
الضاف إلى الله في هذه الآيات حقيقة» لأن الله لا ينسى . 

فالنسيان نقص والله منزه من كل نقص وإغا المراد من النسيان ‏ 
هنا عقابهم على نسيانهم الله» ولكنه عدل عن التسمية الحقيقية له 
فلم يقل في الأولى : انا نعاقبكم» ولم يقل في الثانية : إنا عاقبناكم . 
ولم یقل في الثالثة: فعاقبهم. بل عدل عنها إلى ننساکم. 
ونسیناکم» وفنسیهم لغرضين آحدهما بياني» والثاني تربوي : 

فالبياني : أن وقوع العقاب على النسیان في صحبة النسیان جوز 
تسمیته باسم ما وقع مصاحباً له . 
(۱) الجاثية آية: (۳۶). 


(۲ )السجدة آیة: (۱۶). 
(۳) التوبة آية: (/ا5 ). 


العمل وانما صلح النسيان أن يقع بديلاً عن العقاب» لأن من نسي 
شيئاً أهمله والمعنى أن الله حرمهم من كل إنعامه وألطافه واحسانه 

ومن يذهب في مثل هذا الموضع إلى القول بالمجاز فله في قوله 
شفيع» لأن من قال: إن المشاكلة من المجاز لم يخطىء كل الخطأ . 
ولم يصب كل الصواب . 

وصفوة القول: إن إبقاء اللفظ هنا على ظاهره إذا اعتقده من أبقاه 
على ظاهره يؤدي إلى الكفر والجهل بكمال اللّه. نعوذ بالّه من هذا 
القول» ونبرأ إليه براءة يوسف مما رمي به . 

أما ماجاء في غير الله فمنه قوله تعالى : 8 فمن اعتدئ علیکم فاعتدوا 
یه بمثل ماد علیکم 314 


۲ ع مجه ی ی (۷) 
وقوله جل شانه : ط وجزاء میة مة كلها » . 
وقوله تعالی : # ومنهم الذین یژذون البي ویقولون هو آذن قل أذن خير 
Kk‏ 
(۱) البقرة آية: .)١915(‏ 
(۲) الشورى آية:( 4۰ ). 
(۳) الائدة آية: ( ٦١‏ ). 


1o 


إن الجزاء الواقع على الاعتداء والإساءة عقاب عادل لا اعتداء 
ولا سيئة وإلالما آقره الشرع الحكيم . 

وإبقاء لفظي الاعتداء والسيئة في الآيتين على ظاهرهما قبيح كل 
القبح» فلا يكن أن يسمى العقاب العادل اعتداء وسيئة» وقدمدحه 
الله في كتابه العزيز وجعله حياة #إولكم في القصاص حياة ولا مخرج 
من هذا الا بحمله على التسمية المستعارة من تسمية ما وقع مصاحبا 
له وهذا ما ينكره ابن تيمية ويجزم بأنه حقيقة . 

وهذا مثلما تقدم له غرضان بياني وتربوي: 

فوقوع العقاب المماثل العادل في صحبة الإثم جوز أن يطلق 
اسمه عليه فیعبر عنه به » وكذلك تسمیته سيئة فى الآية الثانية . 

وأما التربوي فهو الاشعار بأن الجزاء من جنس العمل : اعتداء 
باعتداء . وسيئة بسيئة . 

ويضاف إلى هذين الموضعين غرض تربوي آخر» فالاقتصاص 
من المعتدي حق مقرر شرعاً للمعتدى علیه لئلا يبالغ في 
الاقتصاص فيلطم بدل اللطمة لطمتين مثلاً. وهذا من شأنه أن يتزايد 
معه الشر» وتلّد الخصومة» من أجل ذلك سمي العقاب اعتداء 


وسيئة ليشعر القتص وهو یارس حقه في القصاص من اعتدى عليه 
بأنه مثله معتد فيقف عند الحد المأذون فيه ولا یبالغ» وقد يدفعه إلى 
المبالغة في القصاص شعوره- كما قلنا ‏ بأنه صاحب الق . فانظر إلى 
یه E‏ 


ثم یتصدی ابن تيمية لأبرز مثال استشهد به مجوزوا المجاز على 
وروده في القرآن الكريم» بل إنه لفت اذهان كل من كتبوا حول 
معاني القرآن أو في علوم اللغة بوجه عام . وفيه يقول: 
اومن الأمفلة الشهورة لمن یثبت الجاز فی القرآن : «واسال 
۶ ۶ ۱ 
القرية» قالوا: المراد به أهلها. وأقيم الضاف إليه مقامه»” 


وقد أطال ابن تيمية في الرد على هذا الشاهد» ولكن يكن 
خلاصة رده فى قوله الاتي : 

« فقيل لهم : لفظ القرية والدينة والنهر والميزاب وأمثال هذه 
الأمور التي فيها الحال والمحل» وكلاهما داخل في الاسم» ثم قد 
يعود الحكم على الحال» وهو السكان» وتارة على الحل» وهو 
الکان . 


(۱) الإيمان ص ( ۱۰۷ - ۰)۱۰۸. 


وكذلك في النهر يقال : حفرت النهر» وهو المحل وجرى النهرء 
وهوالماء ووضعت الميزاب» وهو الحل» وجرى الميزاب» وهو 
الى 900 


ومعنى كلامه أن ما يشتمل على حال ومحل من الا لفاظ اذا عد 
الحديث عنه بمراعاة الحال» أو بمراعاة المحل فالمعنى واحد فى 
ا حالتين» وأنه حقيقة فيهما لا مجاز . 


وضرب على ذلك أمثلة مصنوعه» وآخری من القرآن الكريم 
جری امحدیث فیها علی الکان» وآخری على الخال فیه» ولیس الا 
هذه الحاولة فى الرد على مجوزي الجاز الستشهدین بآية سؤال 
القرية . 

واذا دققنا النظر فى کلامه هنا وجدناه یعتمد على عمومیات 
وهي أن اللفظ المشتمل على «محل وحال» جاز احدیث عنه 
بمراعاة آحدهما: المحل مرة والحال فيه مرة» واستشهد على 


هذا بورود القرآن الکریم مرة مراعیاً للحال؛ قير اف اقا 


(۱) الإيمان ص (۰)۱۰۸. 


للمحل وذلك مثل قوله تعالی : ١‏ وکین من قرية هي أشد قوة من قريتك المي 
خرجنت آدلکناهم فلا اصر لهم ۲4 1 

لأن قوله : آخرجتك جاء لفظ القرية بمعنى الحل » وقوله : 
أهلكناهم جاء على لفظ القرية بمعنى الحال وهم السکان . 


بمفيد لابن تيمية في إثبات مدعاه. 

لآن غيره من العلماء لم يجر اللفظ على ظاهره حين يجري على 
الحل دون الحال» ولكنه يؤوله بالحال» ومنهم الإمام الشافعي رضي 
الله عنه» ولا بأس من إعادة قوله» لأن له بالمقام صلة وثيقة . 

قال الإمام الشافعي رحمه الله تعالى : #واستلهم عن القرية 
ونظائرها فى القرآن مايأتى : 

المراد من القرية أهلها: 

قال الله تبارك وتعالی : ! واستلهم عن القرية التي كانت حاضرة البحر اذ 
ون في اتب ايهم حم بوم یج شرا یوم مون لا هم 
22 ء0 و > ا سه 4 ر ۲ 
کل تبلوهم بما وري" 5 


(۱) محمد آیة: (۱۳). 


(۲) الاعراف آية: (۱۳۰۳). 


فابتدأ جل ثناؤه ذكر الأمر بمسألتهم عن القرية الحاضرة البحرفلما 
قال: # إذ یعدون في السبت # دل على أنه إنما أراد أهل القرية» لأن 
القرية لا تكون عادية ولا فاسقة بالعدوان فى السبت ولا غيره وأنه 

ع ع 95 ١‏ 
إا أراة #اابالعذوان آهل القرية الذین بلاهم با کانوا یفسقون» 017 
مایم مس و لو مر موب ق رمع 2 هي ي ۲ 
ال وا تاذ هم مها رون( 

هذه الاية مثل الاية قبلهاء فذکر قصم القرية» فلما ذکر آنها ظالة 
بان للسامع أن الظالم إنما هم آهلها دون منازلها التي لا تظلم . ولا 
000 0 بعدهاء 0 00 أحاط 

o ys 
. تحت عنوان : الصنف الذي يبين سياقه معثاه‎ 

وأكاد أجزم أنه آراد بالسياق ما فيه من قرينة دالة على التجوز 
وهى كما قال : إن القرية باعتبارها مكاناً لا تكون فاسقة ولا عادية 
ولا تكون ظالمة ولا تحس ألم البأس . 
(۱) الرسالة للشافعي ص (١؟5‏ ). 


(۲) الأنبياء آية: .)١١-١١(‏ 
(۳) الرسالة ص 575١‏ ). 


۳۷۰ 


وغير خاف أن الإمام الشافعي يحمل المطلق « القرية باعتبار 
الکان» على المقيد «القرية بمعنى من فيها من الأهل» . 

وهذا غير ما ذهب إليه ابن تيمية من بقاء القرية على ظاهرها حين 
يتحدث عنها» وقد بالغ في هذا حيث قال : 

«ونظير ذلك لفظ الانسان يتناول الجسد والروح» ثم الأحكام 
تتناول هذا تارة» وهذا تارة لتلازمهاء فكذلك القرية إذا عذب أهلها 
حربت » واذا خربت كان عذاباً لاهلها» فما یصیب آحدهما من الشر 


۳ 5 ۱ 
ال ال عره کما يفال اعد والروح ما پصیب آحدهما؟ ۲۱۶۰61 


فهل -یاتری-یذهب ابن تيمية إلى القول بأن الخراب الواقع على 
القرية هو عقاب لها من حیث آنها قرية مکاناً ومنازل؟! 

ظاهر کلامه يؤدي إلى هذا العنی» ومن أجل ماذا؟ من أجل أن 
يبقى لفظ القرية على ظاهره فلا يؤول بالاهل» وذلك كله ليسد أمام 
القائلين بالمجاز منافذ هي آوسع من أن تسدها مثل هذه المحاولات» 
أما الامام الشافعي فيؤول القرية بأهلها لاستحالة أن تعامل القرية 


معاملة من يحس ويعقل . 


(۱) الإيمان ص (۱۰۸- ۰)۱۰۹. 


۲۷1 


ولو كان الأمر كما يقول ابن تيمية لكان الامام الشافعي أولى 
وأجدر بتقديره والجهر به . 

الصنف الذي يدل لفظه على باطنه دون ظاهره : 

تحت هذا العنوان يقول الامام الشافعي : قال الله تبارك وتعالى 
وهو يحكي قول إخوة يوسف لأبيهم  :‏ وما شهدنا إل بما علمنا وما كنا 
للغیب حافظين +20 واسأل القرية التي كتا فيها والعير الي آقبلنا فیها ون 
مه (Wy,‏ 
لصادقون 2# . 

فهذه الآية في مثل معنى الآيات قبلها لا تختلف عند أهل العلم 
باللسان آنهم فا يخاطبون أباهم بمسألة أهل القرية» وأهل العير» 
۹ ۲ 
لأن القرية والعیر لا ينبئان عن صدقهم »” 

وهكذا يؤول الإمام الشافعي لفظ القرية بأهلهاء ولفظ العير 
بأهلها أيضا ولا يبقى اللفظ على ظاهره كما يذهب ابن تيمية . 

ونلفت نظر القارىء إلى مسألة ذات خطر وهي أن الإمام 
الشافعي ذكر الآيتين السابقتين تحت عنوان : «الصنف الذي يبين سياقه 


(۱) یوسف آیة:( ۸۱ ۸۲). 
(۲) الرسالة ص (۲۶). 


۳۷۲ 


معناه» آما هذه الاية فقد ذكرها تحت عنوان : «الصنف الذي يدل لفظه 
على باطنه دون ظاهره) . 

الراد بالباطن هنا المعنى الجازي وهو آهل القرية والعيرء 
ولکن لاذا اختلفت الصياغة فى العنوانین؟ هل لذلك من سبب كان 
قد حمل الامام على هذه الخالفة فى الصیاغة؟ 

والجواب: أي نعم» والسبب كما تراه أن الآيتين السابقتين 
اشتملتا على قرائن لفظية تدل عى أن المراد من القرية آهلها . 

أما الاية الثالثة : #واسأل القرية . . # فليست فيها قرائن لفظية مثل 
سابقتيهاء بل قرينتها حالية معنوية» وهي كما ذكر الإمام الشافعي 
نفسه : «لأن القرية والعير لا ينبئان عن صدقهم» أي لا يجيبان لأن 


الاأولی جماد؛ والعير حيوان أعجم لا عقل له ولا کلام؛ من أجل 
هذا كانت الایتان السابقتان يدل سیاقهما على معناهما لوجود 
القراتن اللفظية الدالة فى نظم الکلام . 


وکانت الثالثة يدل لفظها على باطنها دون ظاهرهاء لأن الظاهر 
فيه لا يسأل ولا یجیب . 


وبهذا نکون قد فرغنا من الشواهد الأربعة التي استدل بها 


۳۷۳ 


مجوزو المجاز على ورود المجاز في القرآن . وردها ابن تيمية . 

وفرغنا من مناقشة ابن تيمية في رده على مجوزي المجاز 
واعتمدنا فى نقدنا لكلامه على أسس لا أعتقد أن منصفاً يخالفنا فى 
الاعتماد عليهاء وفي الاستنتاج الذي قد وضح منهاء والذي ظهر 
منها أن ابن تيمية لم يحالفه التوفيق في هذا المبحث أعني مبحث 
إنكار المجاز جملة وتفصيلاً . وهو أوحدي من بين الذين نفوا المجاز 
من قبله فی التحمس لانکاره» ولإنكاره كل ما يؤدي إليه كما رأينا 
في المبحث الخاص به هنا ويكاد يكون هو الوحيد الذي يواجه 
علماء الآمة كلهم ومنهم التابعون وتابعو التابعين» والائمة الأعلام 
في سائر العلوم اللغوية والشرعية والبيانية . 


۳۷ 


الملبحث الثاني 


ابن تيمية یثبت المجاز 


۲۷۹ 


إن علماء هذه الأمة قد أثبتوا المجاز واستعملوه وأقروا بوجوده في 
القرآن والسنة وكلام العرب شعراً ونثراً» وهؤلاء العلماء المثبتون هم من 
مدارس شتى فمنهم النحويون واللغويون والادباء والفقهاء والمحدثون 
والأصوليون والفسرون» وتقدم النقل عنهم بالحجة والبرهان» وذلك 
يسقط دعوى ابن تيمية في إنكاره المجاز في القرآن الكريم واللغة. 

ونحن في هذا البحث سنذكر بالدليل أن ابن تيمية نفسه قد أثبت 
الجاز واستعمله في مواضع من كتبه» وأخذ يؤول كثيراً من الألفاظ 
تأويلاً مجازياً ويصرفها عن المعنى الحقيقي الذي وضعت من أجله. 
إلى المعنى الجازي» حتى إنه كثيراً ما يتخذ من التأويل المجازي 
وسيلة للدفاع عن العقيدة» وسلك هذه المنهج في الآيات القرآنية» 
بل إننا وجدناه اتخذ تقسيم الكلام إلى حقيقة ومجاز وسيلة من 
وسائل الدفاع عن الأئمة الفقهاء. فابن تيمية له مذهب آخر في 
المجاز يزاحم مذهب الإنكار وهو مذهب الإقرار مع حمل كثير من 
النصوص الشرعية عليه» ثم الاحتجاج به في الدفاع عن الأئمة 
الأعلام من رجال السلف الصالح ومؤسسي المذاهب الفقهية 
وأتباعهم من الفقهاء رضي الله عنهم أجمعين وإلى هذا ذهب ابن 
القيم في مواضع من كتبه . 


¥ 


: n ِ 

راك" SEAMS‏ اد ار كمأ 
ظفرنا عليها في أعمالهما العلمية ثلاثة ة أنواع عند كل منهما . 

النوع الأول: تأويلات مجازية نقلاها عن غيرهما من علماء 
السلف» ثم ارتضياها وسلما بها. 
غیرهما. 

النوع الشالث: ورود الجاز عندهما لفظاً ومعنی في حر 
کلامهما . ونبداً بابن تيمية على نفس النهج الذي ذکرناه وبالله 


التوفيق : 

أما ابن تيمية فقد نقل عن السلف تأويلات کثیرة» صرف فيها 
اللفظ عن ظاهره ومن ذلك : 

معية الله وقريه: 


حكى ابن تيمية في معية الله وقربه أربعة مذاهب» وارتضى منها 
مذهباً واحداً هو المذهب الرابع» ونسبه إلى سلف الأمة من أئمة 


(۱) امجاز عند ابن تيمية وتلاميذه ص .)٠١(‏ 


۳۷۸ 


الدين والعلم وشيوخ العلم والعباد كما يقول نفسه: «إنهم آمنوا 
بجميع ما جاء به الكتاب والسنة من غير تحريف للكلم» وهو أيضاً 
مع العبادعموماً بعلمه» ومع أنبيائه وأوليائه بالنصرة والتأييد 


8 


وبعد أن أسند هذا التأويل إلى السلف ‏ عموماً ‏ عاد فأسنده إلى 
الإمام أحمد شيخ الذهب. قال : إن حنبل بن إسحق سأل الإمام أبا 
ل بو قاس موه و موس 2 م2 و ۲ 
عبد الله عن قوله تعالی : إلا هو معهم أين ما اوه( ا 
«علمه : عالم الغیب والشهادة محیط بکل شيء». أي معنی العية : 
a.‏ 
العلم . 
إذن فلفظا المعية والقرب هنا مصروفان عن ظاهرهماء والسر فى 
هذا الصرف هو نفي الْماسة الحسية» وهذا ما يقوله مجوزو المجاز 
في مثل هذه المواضع القرب والعية -وهما عند المجازيين إن لم تسغ 
فيهما الكناية لجواز إرادة المعنى الظاهر فيها ساغ فيهما المجاز المرسل 
و ه 
(۱) مجموع الفتاوی (5/ ۲۳۱). 
(۲) نص الایة: # ما یکون من نجوی ثلاثة إلا هو رابعهم ولا خمة لا هو سادسهم ولا أذتى من ذلك ولا آکتر را 


هو معهم 4 [ اجادلة : ۷]. 
(۳) مجموع الفتاوی (۰9/ 495 ). 


۲۷۹ 


ثم قال ابن تيمية إن النبي ميه قال: 


«اقرءوا البقرة وآل عمران فإنهما يجيئان يوم القيامة يحاجان عن 
ا ا الحديث في الصحيح . . . فلما أمر بقراءتهما 
وذكر مجيئهما يحاجان عن القارئ علم أنه أراد بذلك . . 
aE‏ اليد لوي رصع eS‏ 
غ شهار عقيف دک نه اسيم وهو وتان اش فان 


وأراد المسبب» وهو الثواب . 
ضرر الأصنام ونفعها: 
وفي القرآن آيات كثيرة تقرر أن الأصنام ‏ وكل معبود من دون 
الله لا تنفع ولا تضروفي سورة الحج وردت آيتان أولاهما تنفي 
النفع والضرر عن الأصنام وهي قوله تعالی : 
مر و و و کی ي ل ويو مر ار ما هام ۳ و وم و (۳) 
# يدعو من دون الله ما لا يضره وما لا ينفعه ذلك هو الضلال البعيد 4 : 


والأخرى تثبت للأصنام ضراً ونفعاً من حيث الظاهر» وهي 


(۱) أخرجه مسلم في صحيحه .)8١5(‏ 
(۲) مجموع الفتاوی (/ ۳۹۹). 
(۳) الحج آية: ( ۰۱۲ ۱۳). 


YA» 


قوله تعالى : ظ يدعو لمن ضره أرب من تفعه لبس المولئ ولبتس العشير . 
EEE‏ ۳ 
یقعه 4 ولتت اسم مضاف إليه فإنه لم يقل : يضر أعظم ما ينفع. 
بل قال: 9 لمن ضره أرب من تفعه ‏ والشيء يضاف إلى الشيء بأدنى 
ملابسة» فلا يجب أن يكون الضر والنفع المضافان من باب إضافة 

الصدر للفاعل . 

بل قد يضاف الصدر من جهة كونه اسما كما تضاف سائر 
الأسماء» وقد یضاف إلى محله وزمانه ومکانه وسبب حدوثه وان 
لم يكن فاعلا» کقوله: #بل مکر اللیل والنهار ولا ریب أن بين 
العبود من دون الله » وبين ضرر عابدیه تعلق يقتضي الاضافة» . 


وهذا التخریج الذي ذكره هو بعینه الذي يقوله البلاغیون في 
هذا النص الكريم وفیما ماثله» وکل مافي الامر أن البلاغیین یسمونه 
مجازاً اسنادیاً أو حکمیاً» یتوقف على هذه التسمية والتسمية لا 


سلباً أو ایجاباً وقد فطن ابن تيمية إلى أن النسب الاضافية مثل 
(۱) في دقائق التفسیر (4 | 5۸ - 55). 


۲۸1 


كما أنه ذكر من علاقات هذا المجاز ثلاثا: 

هي المكانية والزمانية والسببية . 

وطبق علاقة السببية على الآية الحكيمة فأجاد وأصاب» فالضر 
الواقع على عابدي الأصنام هو فعل الله وحده. وأما إضافته إلى 

١ ماه‎ 

وأكاد جزم أن قضية ضر الا صنام ونفعها التي عالجها ابن تيمية 
لم يكن لها من مخرج سوی هذه السبیل التي نهجها وهي سبیل 
التخريج على الجاز الاسنادي الحكمي الذي ينبغي الصيرورة إليه 


إذا دعت ضرورة شرعية أو عقلية . 

وصفوة القول: إن ابن تيمية مقر بالتأويل المجازي وإن لم يسمه 
متام وآنه اتخذ منه وسيلة للدفاع عن سلامة العقيدة وتبرئة 
ساحة کتاب الله العزیز من الطاعن . 
(۱) وانظر الکشاف للزمخشري .)١51١ /١١‏ 


۲۸۲ 


واستشهاده بآية: #بل مكر الليل والنهار# والتنظير بينها وبين 
آية : #يدعو لمن ضره# يتسق تماماً مع مجوزي المجاز من بلاغيين 
وأصوليين ومفسرين . 
وقد حلل نصوصاً شرعية أخرى على هذا النوال . 
وله تأويلات أخرى صرح فيها بنقل الألفاظ مفردة ومركبة من 
معانيها الوضعية إلى معان طارئة» وصرح فيها بضرب المثل وتشبيه 
مضربه بمورده وهذا كله مدرج عند علماء البيان في باب الاستعارة 
مفردة كانت أو مركية . 
١ ۱‏ 
وا ی وا اف ریا ری فا 
تعالی : أوك على هدی من ربهم © فقد قال فيه : «فالهتدون لما کانوا 
على هدی من ربهم ونور وبينة وبصيرة صار مكانة لهم استقروا 
علیها» . 
والبیانیون یتصرفون في هذه الاية مثل تصرف ابن تيمية ومنهم 
من یجعل الاستعارة فيه مركبة ومنهم من یجعلها مفردة . 
۰ ع ۲ E E‏ 9 و ی ۶ 
E‏ " لقوله تعالی : # يا آیها الّذين آمنوا اتقوا الله وآمنوا 


.)55 / ٤( دقائق التفسير لابن تيمية‎ )١( 
الصدر السابق.‎ )۲( 


۸۳ 


مول تم كفن من رحس وج كم ورا نودب 4 قال ابن تم 
معقباً علی هذه الاية: «النور ضد الظلمة ولهذا عقب ذکر النور 
وآعمال المؤمنين فیها بأعمال الکفار وأهل البدع والضلال)» . 

فقال : * والّذین کفروا آعمالهم کسراب بقيعة# إلى قوله : لآ ظلمات 
بعضها قوق بعض . ۰ . 6 . 

وبعد محاولة منه لشرح معنی النور في جانب المؤمنين» ومعنی 
الظلمات فى جانب الکافرین قال : 

(یوضح ذلك أن الله ضرب مثل إيمان المؤمنين بالنور ومثل 
ار ۱ 

هذا التحلیل الذي ذکره الامام یتضمن استعارتین : استعارة 
النور للإيمان واستعارة الظلمة للکفر آما الاستعارة التمثيلية التی 
استلزمها کلامه في مواضع متعددة فمنها المثل الذي سافه وهو : 
«يداك أوكتاء وفوك نفخ» إذا قيل لمن جنی جناية ثم آنکرها . 


وترديد المثل في مضاربه بعد مورده أجمع البيانيون على أنه 
استعارة تمثيلية أو مجاز مرکب . 


.)55 / ٤( دقائق التفسير‎ )١( 


TAs 


نكتفي بهذا القدر من التأويلات توضيحاً للمجاز ثم نأتي إلى ما 
هو أهم وهو: 


ورد المجاز في حر كلام الإمام ابن تيمية» وقد أوردها محسم 


نزاع وقع بين بعض الناس حول : 


هل ما نسمعه من أصوات قراءة القرآن هو كلام الله نفسه أم 
الصوت ليس كلام الله وإنغا التراكيب والمعاني؟ 


ويدفع ابن تيمية هذا الخلاف بأن الفرق كبير بين من يرى الشمس 
أو القمر بلا وساطة» وبين من يراهما في المرآة أو على سطح الماء . ثم 
يقول بعد ذلك بالحرف الواحد: «واللفظ يختلف معناه بالإطلاق 
والتقييد» فإذا وصل بالكلام ما يغير معناه كالشرط والاستثناء . . 
كقوله تعالی : #ألف سنة الا خسین عاما ٩‏ كان هذا المجموع دالا على 
تسع مئة وخمسين سنة بطريق الحقيقة عند جميع المسلمين» ومن 
قال : إن هذا مجاز فقد غلط » لآن هذا المجموع لم يستعمل في غير 
موضعه» وما يقترن باللفظ من القرائن اللفظية الوضوعة هو من تمام 
الكلام» ولهذا لا يحتمل الكلام معها معنيين ولا يجوز نفي 
مفهومهاء بخلاف استعمال لفظ الأسد في الرجل الشجاع . 


۳/۸۵ 


مع أن قول القائل: هذا اللفظ حقيقة وهذا مجاز مما هو مستند 
۶ ع 9 ١‏ 

EE NEAR 
: نستخلص من هذا النص طائفة من النتائج الهمه‎ 


أولاً: إقرار ابن تيمية بالوضع اللغوي الأول ثم إقراره بالنقل 
منه إلى الاستعمال المجازي . 


ثانياً: إقراره بتقسيم الكلام إلى حقيقة ومجاز . 


ثالشاً: إقراره بالقرائن الجازية وأثرها في تبيين ما هو مجاز مما 


رابعاً: ثم إقراره بالجاز جملة وتفصيلاً وعزوه الخلاف بين 
مجوزي المجاز ومانعيه فى اللغة أو فى القرآن إلى الخلاف اللفظی . 


وهذه الأمور جميعاً كانت موضع إنكار فيما كتبه ابن تيمية في 


كتابه الإيمان . 
ونتساءل: هل يعتبر هذا رجوعاً عما كتبه هناك» أم ما كتبه 
(۱) دقائق التفسير .)7١08/5(‏ 


۲۸۹ 


هناك رجوع عما كتبه هنا؟ هذا التساؤل كان من الممكن الإجابة عليه 
لو كنا نعلم السابق واللاحق من تألیفه مع ملاحظة أن ما سيأتي 
يرجح الرجوع عما سجله في كتاب الإيمان . 


والذي يفهم جلياً من هذا النص أن ابن تيمية من مجوزي المجاز 
فى اللغة وفى القرآن» وأن ما ذكره فى آية العنکبوت هو مناقشة فى 
مثال لا فى مبدأ . 


نص ثان في ورود المجاز عند ابن تيمية: 


وقد ورد المجاز في حر كلامه في نص ثان قال فيه بالحرف : «ولم 
ينطق بهذا - يعني المجاز أحد من السلف والأئمة» ولم يعرف لفظ 
الجاز في كلام أحد من الأئمة إلا في كلام الإمام آحمد-يعني - 
شيخ الذهب - فانه قال في الرد على الزنادقة والجهمية: هذا من 
مجاز اللغة. وأول من قال ذلك مطلقاً أبو عبيدة في كتابه الذي صنفه 
في مجاز القرآن. ثم إن هذا كان عند الأولين ما يجوز في اللغة 
ویسوغ. فهو مشتق عنهم من الجواز كما يقول الفقهاء عقد لازم 
وجائز» وكثير من المتأخرين جعله من الجواز الذي هو العبور من 
معنى ا حقيقة إلى معنى المجاز ثم إنه لا ریب أن الجاز قد يشيع ويشتهر 


Ww ww 


حتى يصير حفيقة ا 
)١(‏ دقائق التفسیر (۳ .)۳٠۸‏ 


YAY 


هذا النص يعتبر وصفاً تاريخياً لنشأة المجاز وتطوره والنظر في 
عباراته يقفنا أمام رجل مقر بالمجاز وبخاصة قوله رحمه الله تعالى : 


«ثم إن المجاز قد يشيع ويشتهر حتى يصير حقیقة» وهي عبارة 


3 


صصحه . 


وم ا الكتعير شير تمه تشه اا زر ون 
بالضيافة ما يقدم للضيف مما يشرب أو يؤكل» وفيها يقول ابن تيمية 
باحرف : 

«فإن النزل إنما يطلق على ما يؤكل» قال تعالی : # فنزل من حَميم 24 
والضيافة سميت نزلاً؛ لأن العادة أن الضيف يكون راكباً فينزل فى مكان 

١ اع‎ 

بوتی زليه شينف فسمیت الضيافة نزلالاجل زول" 

هذا الجاز الشتهر الذي صار حقيقة هو فى الأصل مجاز مرسل 


ویقول رضي الله عنه في تفسیر الدعاء في قوله تعالی : ##وإذا 
لك عبادي عنی انى قريب أجیب ذَعْوةَ الداع ذا دان وكان قبلاً قد فسر 


الدعاء تفسيرين : 


(۱) انظر القرآن كلام الله من مجموع الفتاوى انجلد الثاني عشر. 


۳۸۸ 


آحدهما: بمعنى العبادة . 

والثاني : بمعنى الطلب . 

ثم قال هنا : 

فقوله: #وإذا سألك عبادي عني# يتناول نوعي الدعاء: وبكل 
مهما سرت الا با : 

قیل آعطیه إذاشالى: وقیل: آثیبه إذ ا «عبدنی». والقولان 
متلازمان . ثم یقول : 

(ولیس هذا من استعمال اللفظ الشترك في معنییه كليهماء أو 


استعمال اللفظ في حقيقته ومجازه بل هذا استعماله فى حقيقته 


۳ 0 
التضمنة تلامرین جمیعا»! 5 


يريد أن یقول : إن دلالة الدعاء على العبادة والطلب دلالة» 
ت و اطو لا دلالة اشتراك ولا مجاز . 


نص آخر: 


وفي رده على من سوی في التفسیر بين الاستواءین في قوله 


تعالى: # ثم استوی إلى السّماء وهي دخان فقال لها وللأرض انیا . . . 4 
(۱) دقائق التفسیر (۳/ 554). 


۲۸۹ 


وفي نص آخر له يشنع رحمه الله على من يجهل الفروق بين 
دلالات اللغة» ويجهل دلالات الحقيقة والجاز» ورد هذا النص رداً 
على من يدعي أن استواء الله على العرش يتناول شيئاً من صفات 
المخلوقين فقال بالحرف كذلك : 

«فمن ظن أن هذا الاستواء إذا كان حقيقة يتناول شيئاً منه مع 
کون النص قد خصه بالله» كان جاهلاً جداً بدلالات اللغات ومعرفة 
الحقيقة والمجاز) . 

هذا كلام ابن تيمية» وهو دليل قاطع على أخذه بالمجاز 
واعتماده. 

وفي دفاعه عن الائمة الأعلام من مؤسسي المذاهب الفقهية 
وكبار تلاميذهم وتابعيهم من أهل السنة والجماعة رأينا ابن تيمية 
يتخذ من الجاز سلاحاً للدفاع عنهم» وكان بعض المبطلين قد 
طعن فیهم. لأنهم وقفوا من بعض أحاديث النبي تله مواقف 
متباينة : بعضهم يقبل حديثاً وأخر يرده» بعضهم يصحح حديثاً 


۳۹۰ 


وآخر یضعفه» بعضهم يفهم من حديث معنی» وآخر یخالفه . 

ولماكثر اللغط حول هذه الظاهرة انبرى ابن تيمية» ووضع 
رسالة صغيرة الحجم جمة الفوائد أسماها: «رفع الملام عن الأئمة 
الاعلام» . 

ویر اقا تیاه E‏ فا تفه ال مولع ادال وفاعة 
عنهم على عشرة آسباب» وفي السببین السادس والشامن ذکر 
الحقيقة والجاز والاختلاف بين دلالتیهما ركيزة من رکائز الدفاع 
عنهم فقال في السبب السادس ما نصه : 

«وتارة یکون مش كا آو مجملگ أو متردداً بين حقيقة ومجاز 
فيحمله_أي الفقيه_على الأقرب عنده وان كان الراد هو 
1۳ 
الآخر» 1 
(اعتقاده يعنى الفقيه ‏ أن تلك الدلالة قد عارضها ما دل على 


أنها غير مرادة» . 


مثل معارضة العام بخاصء أو الطلق بقید. أو الأمر الطلق با 


(۱) رفع لملام (؟١).‏ 


ينفي الوجوب. أو الحقيقة با يدل على الجاز» إلى آخر - آنواع 
المعارضات» فان تعارض دلالات الاقوال وترجیح بعضها على 
ا 

هذا ما تيسر ذكره من أقوال ابن تيمية ما ورد ذكر الجاز صريحاً 
فيها في حر کلامه » ودلالتها على موقفه العام من المجاز وارتضائه 
إياه آمر لا يسوغ دفعه ولا التقليل من شأنه . 


(۱) رفع لملام ( ۲۳ ). 


الفصل الثالث 


المبحث الأول: ابن القيم ينكرالمجاز 


5 )00 
ابن القيم والمجاز 

من أشهر منكري المجاز بعد ابن اتيمية تلميذه ابن القيم » وقد 
احتذى حذو شيخه وبنى إنكاره على الأصول التي بنى عليها 
الإنكار شيخه ابن تيمية بيد أن ابن القيم يتميز عن شيخه من 
ناحيتين : 

إحداهما : أنه أكثر منه جدلاً وغراماً بكثرة الفروض والداخلات 
والمماحكات اللفظية» والبدء والعود» حتى أوصل وجوه إنكار 
المجاز إلى أكثر من خمسين وجهاً. 

وثانيتهما: أنه لد في الخنصومة والنيل من معارضيه ورميهم 
بالجهل والكذب وسوء الفهم وعدم الادراك وقد سمى المجاز 
طاغوتاً كما سيأتى . 

أصلان للإنكار: 

إن جملة الوجوه التي ذكرها ابن القيم ترجع إلى أصلين لا ثالث 
لهما: 


(۱) انظر كتاب المجاز للمطعني (۲/ 909). 


۲۹ 


الأصل الأول: أصل نقلي ومعتمده فيه أمران: 
تابعيهم ‏ لم يقسم اللغة إلى حقيقة ومجاز» ولم ينطق بلفظ المجاز 
إلا الإمام عقت وقد فسر کلام ال مام آحمد-تباعاً لشیخه ابن 
تيمية ‏ با يخرجه عن الاستدلال . 

ولم يقل به كذلك أحد من أئمة اللغة والأصول كالخليل 
وسيبويه وأبي عمرو بن العلاء وابن الأعرابي وغيرهم . 

الثاني : أن من السلف - من أنكر المجاز في القرآن وفي اللغة 

١ ۰ 

کداود انظاهري وأبي (سحق الاسفرائینی" 5 

نقد هذا الکلام: 

تابع المؤلف هنا شيخه ابن تيمية في كل ما قال (وقد تقدم الرد 
على ابن تيمية في دعواه التي قلده فيها ابن القيم) . وزيادة على ذلك 
نقول : 

إن ابن القيم ذكر هنا أن الأستاذ أبا إسحاق الإسفرائيني من أنكر 


(۱) انظر الصواعق لابن القيم ص (۲/ ۲ -5). 


۲۹۹ 


الجاز في اللغة وفي القرآن معاً» ثم عاد بعد ذلك وذكر نصاً مطولاً 
للأستاذ أبي إسحاق ذهب فيه صراحة إلى الإقرار بالجاز» وهو 
ينازع بعض الأصوليين في : 

هل العام المخصص مجازآم حقيقة؟ 

وقد ذكرنا من قبل في مبحث المنكرين قبل ابن تيمية أن الإمام 
الغزالي وإمام الحرمين الجويني قد شككا في نسبة القول بنفي المجاز 
لأبي إسحاق الاسفرائيني . ذكر ذلك السيوطي في الزهر . والواقع 
أن النص الذي نقله ابن القيم قد نقل مثله - کذلك - إمام الحرمين . 
ومعنى هذا أن الأستاذ أبا إسحاق لم يقل بنفي المجاز. وبهذا ينهد 
ركن عظيم من أركان منكري المجاز كما انهدت حجج كثيرة لهم من 
0 

أما أن أحداً من السلف لم يقل بالمجاز فهذه دعوى قد رددناها 
بأقطع الادلة (في الفصل الأول من هذا الکتاب) فقد أوضحنا من 
طرق عدة نسبة القول بالمجاز للإمام أبي حنيفة وصاحبيه والإمام 
الشافعي» وأبي عمرو بن العلاء» وابن الأعرابي» وابن قتيبة » 


(۱) انظر البرهان للجويني (۱/ 4١8‏ )۰ المزهر للسيوطي (۱/ ۳۶۰۱). 


۲۹ 


والإمام أحمد رضي الله عنهم؛ وغير هؤلاء كثير من صرح ابن 
تيمية وتلميذه ابن القيم بأنهم لم يعرفوا المجاز ولم يقولوا به» بل انا 
أثبتنا بالدليل القاطع ورود التأويل المجازي عند الإمام الشافعي في 


ی 


إن ابن تيمية وتلمیذه ابن القیم لم یحفظا عن آولئك الأئمة كل 
ما قالوه» ومن نقل عنهم القول بالمجاز حفظ ذلك عنهم . والقاعدة 
تقول: امن حفظ حجة على من لم يحفظ» وبناء على هذا نقول : 
إن عدم حفظ ابن تيمية وتلميذه ابن القيم ليس حجة في موضوع 
النزاع . هذا ما يختص بالأصل النقلي . 

أما الأصل الثاني فهو: 

الاصل الجدلي: وفيه توسع ابن القيم ما شاء له أن يتوسع 
فضرب أخماساً في أسداس وصال وجال» وکر وانقض ورمى 
۱ و (DD.‏ 
خصومه بكل 7 8 
(۱) الرسالة ص (١5ه‏ ). ٍ 
(۲) وقد أوصل ابن القیم وجوه الرد على مثبتي اجاز إلى خمسين وجهاء وقد تولی الرد 


علیها العلامة الد کتور عبد العظیم الطعني بکلام علمي يجب الوقوف هلیه . انظر کتابه 
اجاز (۲ / ۹ إلى 40۰(“ وأكثر الکلام منه . 


۲۹۸ 


الوجه التاسع عشر: 


وفي الوجه التاسع عشر يحاول أن يهدم أكبر أمارة من أمارات 
الجاز وهی تبادر المعنى الحقيقى عند الإطلاق دون المجازي» 
ویقول : إن المقيد يتبادر منه المعنى الذي يفيده القيد. ومحال تجرد 
١‏ 
EEN‏ 
نقد هذا الكلام: 


۲ 
دعوی استحالة التجرد عدم القرائن تقدم الرد علیها "۳ . ونقول 


هنا : سلمنا جدلاً دعوی عدم التجرد» ولکن ليس مرادنا التجرد من 
کل القیود بل من القیود التي تفهم أن الاستعمال مجاز . وفي هذه 
الحال یتبادر العنی الحقيقي فقولنا : «رآیت الأسد » التبادر منه العنی 
الحقيقي لخلوه من القرائن الجازية مع أنه مقید بوقوع الرؤية عليه 
وتعریفه بأل. ومجوزو الجاز لم یقولوا: إن اللفظ مطلقاً یتبادر منه 
العنی الحقيقي » بل ذلك مخصوص بحالة التجرد العبر عنه 
بالاطلاق» آما عند التقیید بالقرائن الجازية مثل : رأيت الأسد یقود 


(۱) الصواعق ص ( ۲۹۷) . 
(۲) في الفصل الثاني البحث الأول ص (۲۱۱). 


الطائرة. فالتبادر هو العنی المجازي لا غير . وبهذا يصبح ما قاله ابن 


۲ ل 00 


وقد آقذع ابن القیم بالعبارات القاسية على مثبتي الجاز» ولم 
یسك النهج العلمي في الرد» والأدب العلمي في الخلاف 
والحوار» وإغغا سب وجدع» وقسا في الالفاظ والعبارات فمن 
ذلك قوله في کتابه الصواعق ۱/ ۲ : «فصل في کسر الطاغوت 
الثالث الذي وضعته الجهمية لتعطیل حقاثق الاسماء والصفات 
وهو طاغوت الجازء هذا الطاغوت لهج به التأخرون» والتجاً 
إليه العطلون» وجعلوه جنة یتترسون بها من سهام الراشقین 
ویصدون به عن حقائق الوب البین» . انتهی . 

وهذا کلام خطیر جداً !!! فيه اتهام لعلماء هذه الأمة» وأمناء 
الله على شرعه» وفيه إساءة ظن بهم بل واخراج لهم عن الجادة 
والطريق المستقيم» فالعلماء الربانيون من هذه الأمة: محدئون» 
وفقهاء وأصوليون» ومفسرون وغيرهم قد أثبتوا الجاز واستعملوه 
ونطقوابه في كتبهم وأجروه في الكتاب والسنة» فمن هؤلاء 


الأعلام عبد الله ابن عباس وسعيد بن جبير وقتادة ومجاهد وأم 


.)٩۹۰۹ /۲( للمطعني‎ زاجملا)١(‎ 


سواهم من التابعين وآتباعهم. والآئمة الاربعة التبوعون» وابن 
جرير الطبري وابن حبان والطحاوي. واخطابي والمازري 
والبخاري وابن بطال وابن فورك» والخطيب البغدادي والقاضي 
عیاض وابن عقيل الحنبلي» وابن قدامة القدسي الحنبلي وآبو 
عمرو بن العلاء وسیبویه والخليل» والفراء وآبو عبيدة معمر 
والأصمعي وابن الأعرابي» وابن قتيبة الدينوري والبرد 
والرماني» والامدي» وعلي الجرجاني وآبو هلال العسكري 
وأحمد بن فارس والشریف الرضي وابن رشیق» وعبد القاهر 
ا لجرجاني» وغیرهم من یعسر ذکرهم وسرد آسمائهم من العلماء 
الربانیون . 

کل هؤلاء قد آثبتوا الجاز إما استعمالاً أو تصریحاً . فهل هو لاء 
الاعلام وغیرهم من حملة الشريعة وأمناء الله على دينه ضالون من 
الجهمية والعطلة الذین ضلوا وخرجوا أو قاربوا الخروج من 
الملة؟؟ ۱۱ . 


قال ابن القيم في الصواعق ۲/ ۳: اوالشرع لم یرد بهذا 
الیه . 


م 


وأهل اللغة لم يصرح أحد منهم بأن العرب قسمت لغاتها إلى 
حقيقة ومجاز» ولا قال أحد من العرب قط : هذا اللفظ حقيقة 
ومجاز ولا وجد في كلام من نقل لغتهم عنهم مشافهة» ولا بوساطة 
ذلك» ولهذا لا يوجد في كلام الخليل وسيبويه والفراء وأبي عمرو 
بن العلاء والأصمعي وأمثالهم» كما لم يوجد ذلك في كلام رجل 
واحد من الصحابة» ولا من التابعين ولا تابعي التابعين» ولا في 


كلام أحد من الأئمة الأربعة!!!. 


وهذا الشافعي وكثرة مصنفاته ومباحثه مع محمد بن الحسن 
وغيره لا يوجد فيه ذكر المجاز البتة» وهذه رسالته التي هي كأصول 
الفقه لم ينطق فيها بالجاز في موضع واحد . وكلام الآئمة مدون 
بحروفه لم يحفظ عن أحد منهم تقسيم اللغة إلى حقيقة ومجاز» بل 
آول من عرف عنه في الاسلام أنه نطق بلفظ الجاز آبو عبيدة معمر 
ابن المثنى» فإنه صنف في تفسير القرآن كتاباً مختصراً سماه مجاز 
القرآن. و لیس مراده به تقسيم الحقيقة» فإنه تفسير لألفاظه با هي 
موضوعة له» وإنماعنى بالمجاز ما يعبر به عن اللفظ ویفسر كما 
سمى غيره كتابه معاني القرآن» أي ما يعنى بألفاظه ويراد بها وكما 


يسمى ابن جرير الطبري وغيره ذلك تأويلا . 


وقد وقع في كلام أحمد شيء من ذلك . فإنه قال في الرد على 
الجهمية فيما شکت فيه من متشابه القرآن : 

وأما قوله تعالى # إِني معکم # فهذا من مجاز اللغة» يقول الرجل 
للرجل : سيجري عليك رزقك. آنا مشتغل بك . 

وفي نسخة : و آما قوله تعالی : #ني معکما أسمع وأرى) فهو جائز 
في اللغة» یقول الرجل للرجل : سأجري عليك رزقك» وسأفعل 
بك خیرأْ. 

قلت : مراد آحمد أن هذا الاستعمال ها يجوز فى اللغة» أي هو 
من جائز اللغة لا من متنعاتها . 

ولم يرد بالجاز أنه ليس بحقيقة» وأنه يصح نفيه» وهذا كما قال 
أبو عبيدة فى تفسيره : إنه مجاز القرآن . 

ومراد أحمد أنه يجوز في اللغة أن يقول الواحد المعظم نفسه : 

فهو ما يجوز في اللغة و لم يرد أن في القرآن ألفاظاً استعملت 
في غير ما وضعت له وأنها يفهم منها خلاف حقائقها. انتهى كلام 


ابن القيم . 


وهذا الكلام باطل ومردود من وجوه: 


الأول: أن هناك كثيراً من المصطلحات لم يرد بها الشرع» ولا 
دل عليها ولا آشار إليها ومع هذا فقد أجمع المسلمون على اعتبارها 
وتقريرهاء فمصطلح (أصول الفقه وأصول التفسير وقواعد اللغة 
العربية وأصول الحديث أو مصطلح الحديث) وغيرها من 
الصطلحات لم يرد بها شرع ولا دل عليها ولم توجد عند الصحابة 
ولا التابعين وكذلك لم يصرح بها أحد من حفاظ ومحدثي الصحابة 
ولا فقهائهم ولا مفسریهم ولا أصحاب الاستنباط والأصول 
منهم ولكنهم بلا شك يمارسون هذه العلوم ويتداولونهاء فلما 
انتشر الإسلام في كل مكان ودخل فيه العربي وغيره وضع علماء 
هذه الآمة مصطلحات وتسميات لهذه العلوم» كلية وجزئية . 


فهل هؤلاء مبتدعون وهل صنيعهم هذا من البدع النکرة؟ حاشا وکلا. 

وما أحسن قول الإمام الحافظ الناقد أبي عبد الله الذهبي في سير 
آعلام النبلاء ۳۷۲/۱ : «ولو آن كل من أخطأ في اجتهاده ‏ مع 
صحة [یانه ‏ وتوخیه لاتباع الحق - آهدرناه» وبدعناه» لقل من 
یسلم من الأئمة معنا . رحم الله الجميع بمته وكرمه» . انتهی . 


وهذا الكلام في حق من تحرى ثم أخطاء فما بالك بالذي تحرى 
واجتهد فأصاب؟ كما هو ا حال في مثبتي الجاز ! 


الوجه الثاني : أن العرب وإن لم تصرح بتقسيم الكلام إلى حقيقة 
ومجاز إلا أنها كانت تمارس ذلك في كلامها وتجريه في النصوص 
كما أن الصحابة كانوا يمارسون أصول الفقه والحديث والتفسير 
واللغة» وان لم يطلقواعليه مصطلحات معينة» فعدم وجود 
المصطلح لا يدل على نفي العلم من أصله» وعدم وجود كلمة 
ومصطلح (الجاز) في كلام الصحابة» والتابعين لا يعني أنهم 
ينكرون معنى الجاز ولا يؤمنون به ولا يجرونه في النصوص . 
ومن زعم خلاف ذلك فقد كذب وتقول عليهم . 

الوجه الثالث: أن الخليل وسيبويه والفراء وغيرهم من ذكرهم 
ابن القيم ومن لم يذكرهم: كتبهم طافحة ومليئة بالتأويلات 
والاستعمالات المجازية وان لم يصرحوا بهذا المصطلح وإنماعبروا 
عنه ب(التوسع)» وهذا المصطلح هو بعينه مصطلح المجاز ولا 
مشاحة في الاصطلاح . 

فعدم تصريحهم بالجاز لا يدل على نفي الجاز» بل ثبت عنهم ثبوت 
الجبال الرواسي أنهم استعملوا المجاز وأطلقوا عليه اصطلاحاً آخر. 


۳ ۰ 


الوجه الرابع : أن الأئمة الأربعة قد ثبت عنهم جميعاً استعمال 
المجاز» وقد نقل أصحاب آبي حنيفة وعلماء المذهب استعمال أبي 
حنيفة للمجاز وتصريحه به باللفظ . كما أن الإمام مالكاً قد ثبت عنه 
تأويلات مجازية ولم يصرح بهذا المصطلح . 

وأما إمام الدنيا الشافعي فقد صرح بالمجاز بلفظه كما رواه 
البيهقي في مناقب الشافعي » واستعمال المجاز كثير في كتابه الرسالة 
وسماه بغير اسمه» فأطلق عليه مصطلح التوسع وهو بعينه مصطلح 
المجاز. 


أما الإمام أحمد فقد ثبت عنه تأويلات مجازية كما أنه ثبت عنه 
التصريح بلفظ المجاز. 

وتأوله ابن تيمية وتلميذه ابن القيم بتأويل منكر بعيد عن الحقيقة 

الوجه الخامس : أن محمد بن الحسن وغيره من أصحاب أبي 
حنيفة لم يرد عنهم أنهم صرحوا بالمجاز فيما نقله ابن القيم - 


وعلى فرض ثبوت ذلك لا يلزم منه نفيهم للمجاز بل إن أبا یوسف 
تلميذ أبى حنيفة أول من أملى أصول أبى حنيفة» وعنه نقل الحنفية 


هذا العلم» وقد تواتر في كتب أصول السادة الحنفية تقسيم الكلام 
إلى حقيقة ومجاز. 

والوجه السادس: أن أول من عرف عنه في الإسلام أنه نطق 
بالجاز لیس ا عبيدة معمر بن الثنی ولا وجد قبله وهو آبر تمام 

لقد تركتني کأسها وحقيقتي مجاز وصبح من يقيني کالظن 
فى البحث السادس من الفصل الأول . 

الوجه السابع: أن آبا عبيدة آراد بتسمية کتابه (مجاز القرآن) العنی 
والصطلح الشهور عن النحويين والبلاغیین والاصولیین وهو ما 
يقابل الحقيقة» وکتابه شاهد على صدق ذلك» وما ادعاه ابن القیم 
مبسوطاً في الفصل الأول والفصل الثاني . 

الوجه الثامن: أن كلام الإمام أحمد وقوله في تفسير الآية 
الكريمة #إني معکم؟* فهذا من مجاز اللغة» يقول الرجل للرجل 


سيجري عليك رزقك. آنا مشتغل بك : فهو بلا شك أراد أن المعية 
هنا ليست على حقيقتهاء بل هي من المجاز» وتقديره (معكم بعلمه) 
كما نقل ذلك ابن تيمية في الفتاوى وقرره ونصره نصراً مؤزراً. 

وهكذا فهم كلام الإمام أحمد العلماء أجمع كأبي يعلى بن 
الفراء وابن عقيل وأبي الخطاب الحنبلي وغيرهم . 

الوجه التاسع : أن عدم ورود المجاز في كلام ابن وهب وأشهب 
وابن القاسم لا يلزم منه أن يكون المجاز باطلاً» ولا يدل على أنهم 
ينكرون الجاز» وهذا أمر لا يشك فيه ذو فهم . 

الوجه العاشر : أن نَفی ابن خويز وداود الظاهري وابنه البلوطی - 
للمجاز: دليل على اشتهار وجوده في القرون الأولى» وهذا يهدم 
دعوى ابن القيم أن المجاز لا يعرف عند المتقدمين . 

الوجه الحادي عشر: قال ابن القيم : إن الإمام أحمد رحمه الله لم 
يرد أن في القرآن ألفاظاً استعملت في غير ما وضعت له وأنها يفهم 


منها خحلاف حقائقها . 


كو ل هذا فول فان ال اھا ھا تمت هن وه 
فول ابن الق فو يرء فإن الم مام ب من 


عدة وجوه أنه صرف نصوصاً وألفاظاً عن ظاهرها في القرآن الكريم 
كما تقدم في الفصل الأول . 

وإن هناك آيات كثيرة في القرآن الكريم لو أجريناها على ظاهرها 
وحقائقها لا تهمنا التنزيل وقدحنا بالقرآن الکریم» ووصفناه بغير 
الصدق» زيادة على أننا أسقطنا شطر الحسن من القرآن. 

والأدلة على ذلك كثيرة جداً ومن أراد التوسع فلينظر تفسير ابن 
جرير الطبري» وما سطرناه في الفصل الأول . 

ابن القيم يمارس الجاز وهو ينكره؟!. 

ويكفينا رداً على بطلان دعاوى ابن القيم أنه وهو في خضم 
المعركة التى يحاول القضاء فيها على المجاز ومجوزیه» أنه يستعمله 
بکل وضوح فیقول في صریح کلامه : (إذا قلت : للكعتدعئايد؛ 
الله يجازيك بها . تبادر من هذا النعمة والاحسان . ولا كان أصله 
الاعطاء وهو بالید عبر عنه بها لأنها آلته». 
للأسف ينسيه التعصب نصاعة الق فیعود ويسوي بين «الید» في 
هذا التركيب» وفی : «هذا الثوب خطته لك بيدي» فبعد أن يقول 


۳۰۹ 


فيه : «تبادر من هذا أن اليد آلة الخياطة» يقول: «وهي حقيقة في هذا 
ال ا یت 1( 

الی هذا امد حمله التعصب علی الْغالطة والتعسف» والق 
أحق أن یتبع ولو كان مراً. 

الوجه السادس والعشرون: 

وفي الوجه السادس والعشرین یقحم ابن القیم صفات الله تعالی في 

(0 ۳7 

حظر الجاز» ویقول : إن حملها على الجاز يژدي إلى التعطیل . . 


رد هذا الکلام: 


[إن هناك نصوصاً يجب وجوباً مؤكداً حملها على غير 
ظاهرهاء وإجراء المجاز فيهاء كقوله تعالى في الحديث القدسي : 
ع ۳ 3 ¢ 

«مرضت ‏ امتطعمتك ‏ اف الدهر ۰ ۰ ۰» "۳" فلا آظن أن 


مسلماً يحمل هذه النصوص على ظواهرها» بل إن من حملها على 
ظواهرها ووصف الله بها خارج عن اللة بلا شك . 

وقال العلامة الكوثري في «تكملة الرد على نونية ابن القیم» 
)١(‏ الصواعق .)١8/5(‏ 


(۲) الصدر السایق (۲/ ۳۰). 


۳۰ 


بعدما نقل كلام ابن دقيق العید : «إن كان التأويل من الجاز البين 
الشائع فالحق سلوكه من غير توقف. أو من المجاز البعيد الشاذ 
فالحق تركه» وان استوى الآمران فالاختلاف في جوازه وعدم 
جوازه مسألة فقهية اجتهادية» والامر فيها لیس با خطر بالنسبة إلى 
الفریقین» . 
وهذا كلام نفيس جداً ينبئ عن علم جم وصراحة في بیان 
الحق» وتوسط حكيم . 
وقال قبله بقلیل : بل الصحابة كلهم أجمعوا على تنزيه الله 
سبحانه عن مشابهة المخلوقات في ذاته وصفاته وأفعاله» ومن 
ضرورة ذلك صرف الالفاظ المستعملة في الخلق عن معانيها المتعارفة 
بينها إلى معان تتسامى عنها نسبة تلك الألفاظ إلى الله سبحانه على 
مقتضى قوله تعالى : # ليس كمثله شيء # وهو تأويل إجمالي» وأما 
تعيين تلك المعاني المتسامية فمما يختلف مبلغ انتباه أهل العلم إليه 
على اختلاف ما آتاهم الله من الفهم» وأما من رأى خلاف ذلك فقد 
جسم وخالف البرهان العقلي والدليل الشرعي وضرورة 
4 


ایا تیآ 


(۱) تکملة الرد على نونية ابن القیم ص (۱۳۲-۱۳۱) و (4۵۰). 


وقد نقل ابن تيمية عن بعض السلف أنهم يؤولون بعض 
الصفات كالمعية والقرب . وتوقف جماعة من السلف في بعض 
النصوص. ومع هذا كله نقرر أن هذا الوضوع لا یبطل القول 
بالجاز . فلنا أن نقول إن الجاز موجود ولکن يحظر |عماله إذا آدی 
إلى محظور» وهو التعطیل الذي يلهج به منکرو الجاز كثيراً وهذا 
تقييد للمجاز وليس إبطالاً له جملة وتفصيلاً. وبهذا يصبح هذا 
الاعتراض غير ذي خطر على الجاز . 

الوجهان السابع والثامن والعشرون: 

وفي الوجهين السابع والثامن والعشرين يذهب ابن القيم إلى 
حكاية ثلاثة مذاهب في صفات الخالق والخلوق : 

أن تكون مجازاً في المخلوق وحقيقة في الخالق . 

أو مجازاً في الخالق حقيقة في المخلوق . 

أو حقيقة في الخالق والمخلوق . 

واختار هو المذهب الثالث وسماه مذهب العقلاء . وأن الاضافة 


۱ 
لا تخرج اللفظ عن حقیقته ۲ . 


(۱) الصواعق ص( ۲ / ۳۸-۳۷ )» واجاز للمطعني (۲/ .)٩۳۲‏ 


۳ 


نقد هذا الكلام: 

وهذا الكلام مردود من وجوه:- 

الوجه الأول :إن عدم إعمال المجاز فيها لوت الاتفاق عليه لا 
بطل الجاز» وفي هذا غناء وأي غناء: 

الوجه الثاني : أن كلاً من المذاهب الثلاثة لها مزایا وعيوب : 

فمذهب عدم التأويل فيه إيهام التشبیه . 

ومذهب التأويل متهم بالتعطيل . 

أما المذهب الثالث الذي ارتضاه ابن القيم وسماه مذهب 
العقلاء وحاصله أن الصفات حقيقة في الخالق والمخلوق» فقد 
يقدح فيه من يقدح بأن فيه مساواة بين صفة هي للخالق» كالعلم 
مثلآء وصفة هي للمخلوق وهي العلم نفسه» وعلم الخلوق 
بجانب علم الله لا شيء. وإنما اختار هذا الذهب على نظیریه 
لسلامته - بشقیه من الجاز . فکیف بلغ عداء الجاز عنده إلى هذا 
الحديا تری . 

آما دعواه أن خصائص الاضافات لا تخرج اللفظ عن حقیقته 
فدعوی عارية من كل دلیل وقد ناقشناها بکل وضوح منذ قليل» 
ومن قبل في حدیثنا عن الامام ابن تيمية فلا حاجة إلى التکرار ۳ . 


(۱) انظر البحث الأول من الفصل الثاني ص (۲۱۱). 


۳۳ 


الوجه الشالث: أن اختياره المذهب الثالث فيه تشبيه الخالق 
بالمخلوق وهذا خلاف ما في القرآن والسنة» وخلاف منهج 
السلف ‏ واليك : 

خلاصة مذهب السلف والخلف في تفویض التشابه: 

(۱) الإيمان با ورد من الا خبار الاضافية الوهمة للتشبیه . 

(۲) الاعتقاد والجزم بآن ظاهرها غير مراد . 

(۳) التوقف في تفسیرها إلا إذا دعت الضرورة إلى ذلك» كأن 
يفهم منها المشابهة للمخلوقات . 

(4) تفويض تأويلها وعدم الجزم على الله تعالى» بمعناها إلى الله 
تعالی . 

فإذا اختیر مذهب التأويل» فالاسلم أن لا یجزم بأن هذا التأويل 
هو الحق المجزوم به وغيره الباطل» وإنمايؤول. ويفوض هذا 
التأويل إلى الله تعالى» مع الظن بأنه الصواب. والظاهر المتبادر من 
السياق غير مراد. 

خلاصة مذهب السلف والخلف في التأويل: 


)١(‏ ثبت أن الأخباز الإاضافية الوهمة للتشبیه هی 


۳1٤ 


من المتشابه الذي استأثر الله بعلم معناه الحقيقي . 
(۲) ثبت أن التأويل ليس بواجب إلا عند ضرورة دفع شبه التشبيه . 
(۳) ثبت أن الصحابة والتابعين رضي الله عنهم أولوا تأويلا يليق 

بجلال الله تعالى حيث نزهوا الله عز وجل فلم يحملوا اللفظ على 

ظاهره ولم يجزموا بالمعنى المراد» وكان ذلك منهم قليلاً. 

(۶) ثبت أن مذهب الخلف هو عين مذهب السلف فى التفويض 
والتأويل . 

(5) ثبت أن السلف والخلف اتفقوا على تنزيه الله تعالى عن 
الكيف وأن المعنى الظاهر المتبادر غير مراد . 

(7) ثبت أن التعبير عن الحقيقة المعنوية بكناية حسية» إغماهو 
لتجسيد المعاني في أذهان السامعين لتكون آقرب للفهم» وأجلى في 
الات 

(۷) ثبت أن التعبير عن الحقيقة المعنوية بكناية حسية من أساليب 
العرب الهامة فى البلاغة والفصاحة ويتمثل ذلك فى أن هذا 
الأسلوب أبلغ في بیان دوام استمرارية الحقيقة العنوية وأنها أولى 


۳۵ 


من التعبير بالحقيقة الظاهرة» فمثلاً لو قلت: «رجل کریم»۰ «ورجل 
مبسوطة يده» كانت الجملة الثانية أبلغ في وصف الرجل» لأنه في 
الأولى ربما حصل منه الكرم مرة أو مرتين. 

أما في الثاني فقد أصبح الكرم سجية دائمة معروفة فيه » فقيل : 
امبسوطة يده) كما يظهر ذلك في أمثال العرب : «لا تنطفیء نار داره) أي أنه 
رد الألفاظ إلى لوازمها المعنوية ليكون أبلغ في وصف الله تعالى في 
الكمالات اللامتناهية . 

الوجهان الثلاثون والحادي والثلاثون: 

وفي الوجهين الثلاثين والحادي والثلاثين بورد المؤلف كثيراً من 
الاعتراضات على کون المستعار منه أصلاً» والمستعار له فرعا . 

ويذهب في النهاية إلى مطالبة مجوزي المجاز بالإثبات» ثم يقول : 


إن هذه التفرقة بين الألفاظ تحکم بارد ولن يجدوا له ضابطاً 
اص . 


(۱) الصواعق ص (۲/ 78-07 )» واجاز للمطعين (۲/ ۹۳۳ .)٩۳۰-‏ 


۳۹۹ 


نقد هذا الكلام: 


إن معرفة الصواب على طرف الثمام من يريدهاء ولن نطيل كما 
أطال بل سنرد عليه بمثال واحد من صنيعه هو . 


فقدسمى كتابه الذي أجهد نفسه فيه لإنكار المجاز سماه 
«الصواعق» ونحن نقول : إن هذه التسمية مستعارة من أصل » 
والأصل هو «الصواعق» تلك الظواهر الكونية النارية المعروفة عند 
العامة والخاصة» والمؤلف حين سمى كتابه «الصواعق» التمس 
علاقة بين الصواعق الحقيقية وبين الكلام الذي اشتمل عليه کتابه» 


وهي قوة التأثير والإيلام . 


فهل يستطيع ابن القيم أن يدعي أن كلمات كتابه أحق بتسميته 
«صواعق» تلك الظواهر الكونية» أو حتى يدعى أنها مائلة لها فى 
تلك التسمية؟! وهل إذا فرضنا أن ابن القيم لم يكن يعرف کلمت 
الصواعق» ومدلولها كان سيهتدي إلى تسمية كتابه بالصواعق» أم 
أنه حين وضع ذلك العنوان كان سيهتدي إلى تسمية كتابه 
بالصواعق . أم أنه حين وضع ذلك العنوان كان قد استحضر كلمة 
«الصواعق» بمعناها المعروف ثم ارتضى لكتابه أن يسميه على اسمها 


۳۷ 


لما بینهما فى تقديره من تشابه» فصارت الصواعق الكونية أصلگ 
وجاءت تسمية کتابه فرعا. 


فأين التحکم البارد آیها الشیخ؟ وکیف تنفي السبیل إلى ایجاد 
الضابط في الفرق بینهما وهو آقرب إليناوإليك من قاب قوسین؟ 


ألا قاتل الله التعصب للرأي فانه یور حتی على أعلام العلماء! ! 
ومايقال في الصواعق يقال في كتابه «اجتماع الجيوش 
فهل يخفى الأصل والفرع فيه ياترى . . ؟! 


الوجه الثالث والثلاثون: 


آما في الوجه الشالث والثلاثين فيوسع ابن القيم دائرة النزاع 
ويستدعي كل الأم على مجوزي الجاز حين يتساءل : هل المجاز 
مخصوص عندكم بلغة العرب أم عام في كل اللغات؟ ويرتب على 
هذا محظورين فان قال مجوزو الجاز : إنه خاص بلغة العرب . قال 
لهم هذا تحكم فاسد. 

وإن قالوا: عام في كل اللغات . قال لهم : هذا أمرينكره آهل كل 
7 و ۱ )00 
لغة بل يجزمون بان لغاتهم باقية على موضوعاتها لم تخرج عنها . . 
(۱) الصواعق ص (۳۱۳). 


۳۸ 


نقد هذا الكلام: 


هذا إفلاس في محاورة المخصوم وخروج بموضوع النزاع إلى 
غير جهته لأن مفكري كل أمة يوون عنايتهم بلغة آمتهم وهل سأل 
هو كل الأتم عن المجاز والنقل فأجابوه بما ادعاه؟ وهل كان يعرف أن 
هذه الدعوى باطلة وآن الجاز موجود في كل اللغات» وأن أرسطو 
قبل الميلاد بأكثر من أربعة قرون كان قد تكلم على المجاز والنقل 


١ 
6 والاستعارة والتشبیه والفرق بین الامتعارة والتشبیه!‎ 


وآوربا في نهضتها الادبية واللغوية الحديثة اعتمدت على أدب 
اليونان القدماء وحذت حذوهم ردحاً من الزمن» وآداب الأم حافلة 
بصور رائعة من المجاز لا ينكرها إلا معاند» هنوداً وفرساً وروماناً 
وغيرهم. 

إن ابن القيم لم يكن موضوعياً في مناقشة خصومه ولا منصفاً 
فراح يضع أمامهم العراقيل ويتخيل هو ردودهم عليه فكان الخصم 
والحكم في آن واحد» فهلا سلك مسلك النحاة حين كانوا يعقدون 
المناظرات فيما بينهم ويدلي كل بما عنده بدل أن يحاكم خصومه 
(۱) انظرفن الشعر « أرسطو» ص (/451). 


۳۹۹ 


أجل : إن المجاز عام في كل لغة وإن اختصت العربية بكثرة 
١ 1‏ 

البحث فیه حتی اشتهر فیها وذاع آمره! 

الوجه الرابع التلاشون: 

وفي الوجه الرابع والثلائین يثير ا مؤلف وضعاً غریباً حيث نفی 
دخول الجاز في کلام الله لأن الله لم يضع آلفاظ کلامه لعان ثم 
نقلهاعنها إلى غيرهاء ولا كان کلامه سبحانه تابعاً لأوضاع 

۲ 

من 


نقد هذا الكلام: 

هاتان مغالطتان مفضوحتان كان حرياً بابن القيم أن لا يقع 
فيهما. فمن ذا الذي يقول: إن كلام الله في التوراة والإنجيل 
والقرآن وضع الله ألفاظه؟! والله يقرر في كتابه الحكيم الذي كان 
يحفظه ابن القيم ويفسره قانوناً مطرداً لم یتخلف في إرسال الرسل 
وإنزال كلامه عليهم: وما آرسلنا من سول الا بلسان قومه ليبين 
رو و ۳ 8 سم 
4 ا هذه الاية الحكيمة تبطل دعوی ابن القیم بشقیها : 
(۱) الصواعق ص .)7١5(‏ 
(۲) الصواعق (۲/ 4۳ 44 ). اجاز للمطعني (۲/ 9317-5975 ). 


(۳) إبراهيم آية: (؛ ) . 


۳۲۰ 


+ کون الله - سبحانه وضع ألفاظ كلامه وضعاً خاصاً. 

* نفي أن يكون كلام الله تعالى تابعاً لأوضاع الخلوقین . 

لأن كلام الله الموحى إلى كل أمة نزل بألفاظها تابعاً لأوضاعها ؛ 
لأن المقصود من الرسالة البيان ولو بعث رسول في أمة بوحي 
مخالف للغة الأمة وأوضاعها لا كان بياناً ولا هدى؟! . 


الوجه الثاني والأريعون: 


وفي الوجه الثاني والأربعين ينازع ابن القيم في أمارة المجاز 
المعبر عنها بأن اللفظ عند الإطلاق يكون العنی المتبادر منه إلى الفهم 
هو حقيقة» وما عداهعند التقييد هو المجازء وأن القائلین بالجاز 
)00 
ليسوا من يحتج بعربيتهم 


نقد هذا الكلام: 


دعوى أن أكثر القائلين بالمجاز ليسوا عرباً ولا يحتج بهم : 
دعوى باطلة بشقيهاء فسيبويه وان لم يكن من صل عربي ولكنه من 


۱( انظر الصواعق ص 3١9١‏ ). 


النحاة واللغويين بلا نزاع وقد أدرك الاستعمال المجازي مبكراً 
وسماه الاتساع في الکلام؛ وحذا حذوه الفراء وابن قتيبه وأبو 
عمرو بن العلاء وابن الأعرابي ومؤرج الذي كان يحفظ كما قيل 
وغيرهما كثير» بل إن التصريح بلفظه ومعناه معزو إلى الإمام 
الشافعي والإمام أبي حنيفة كما تقدم . 
آما تبادر المعنى الحقيقي فيكفي فيه قصة القوم الذي في قوله 
تعالی : #حتی يتين لكم الخيط الأبيض من الخیط الأسود أن المراد من 
الخيطين هنا الحبلان الأبيض والأسود إلى أن قال تعالی : # من 
واه 2 ١‏ 
الفجر 4# فكانت نصاً في فهم المراد" 0 
وهذه المبادرة مطردة» لذلك احتيج في المجاز إلى الصارفة عن 
المعنى الحقيقى التبادر» وهذاهو الحق . 
الوجه السادس والأربعون : 
وفى الوجه السادس والأربعين «مكرر» يذهب الولف إلى 
استحالة تقسيم الكلام إلى حقيقة ومجاز تقسيماً معقولاً متابعاً 


(۱) وتقدم الكلام على هذه الاية في البحث الثالث من الفصل الأول ص ( 39 ). 


۳۲ 


١ ۲ 
NB ا‎ o 


نقد هذا الكلام : 


التقسيم موجود في الذهن وفي الخارج ففي الذهن لانه يدرك 
بالنظر في الكلام ومعانيه آن هذا حقيقي مستعمل في موضوعه 
كقوله تعالى : إويرسل الصواعق) وأن هذا مجازي مستعمل في غير 
موضعه مثل «الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة» والفرق بين 
ال اك ا 
عليهم ابن القيم «صواعقه» فلم يصب أحد منهم بل ظلوا أحياء 
حتى ماتوا حتف أنفسهم . 

وموجود في الخارج» فوجود : #ويرسل الصواعق فيصيب بها من 
يَشَاء# موطنه القرآن الكريم بين غلافي المصحف ۰ أما وجود 
(الصواعق المرسلة . .» فموطنه غلاف الکتاب المسمى بهذا الاسم . 


وفعل وحرف تمايزت فيه المعاني فصح التقسيم في الألفاظ تبعاً لها. 


(۱) الصواعق ص (۳۳۹). 


۳۲۳ 


الوجه السابع والأريعون : 

وفي الوجه السابع والأربعين يعود لإبطال التقسيم واستنتج 
ذلك من مقدمات مغلوطة فيقول : 

اولو صح تقسيم الكلام إلى حقيقة ومجاز لكان ذلك إما باعتبار 
لفظه فقط ‏ أو باعتبار معناه فقط. أو باعتبارهما معاً . . . والكل 

١ 

باطل فالتقسيم باطل»" 5 

نقد هذا الكلام 

التلازم بين الألفاظ والمعاني كالتلازم بين الروح والحياة » 
واللفظ حين ينظر إليه بمنأى عن وجوده في جملة ذات معنى تام لا 
مستحيلاً . فالألفاظ أوعية العاني كما قالوا » وعلى هذا فان تقسيم 
الكلام إلى حقيقة ومجاز منظور فيه إلى الألفاظ والمعاني معا 

2 ر 7 ۲ 
فمثلاً قوله مه في النساء : « رفقاً بالقوارير»”"' فان لفظ القوارير 
هنا بحسب معناه مجازي والمعنى بحسب دلالة اللفظ عليه فى هذا 
الوطن مجازي أيضاً . فتقسيم الكلام إلى حقائق ومجازات مراعى 
فيه الألفاظ ومعانيها وهذا لا ينكره منصف ويزداد وضوحاً حين 


(۱) الصواعق ص (۳۳). 
(۲) آخرجه البخاري ( ۱۲۱۱ ) ومسلم (۲۳۲۳). 


۳۲ 


نقارن بين قوله تعالی : # ويطاف علیهم بآنية من فضة وأكواب كانت قوارير 
فوارير من فضّة قدزوها تقدير4 ۳ . إن دلالة «القوارير» في الآبتين 
تختلف اختلافاً بيناً عن دلالة القوارير في امحدیث ‏ فالدال 
والمدلول في الحديث مجازيان باعتبار » والدال والمدلول في الآيتين 
حقيقة باعتبار. 

فاية غرابة في صحة هذا التقسيم إلا الغرابة التي تنشأ عن 
التعصب وحده: إن التعصب كثيرا ما یلیس الأشياء غير آثوابها قائله 
الله . ۱ 

وقد آورد ابن القیم ردوداً كثيرة في إبطال الجاز» وقع خلالها 
في مداخلات وماحکات ورمى معارضيه بسوء الفهم والجهل 
والكذت:: 

وهذا بلا شك مخالف لمنهج السلف الصالح والعلماء الربانيين 
الذين كانوا قدوة يؤتسى بهم في الآدب والورع والتقوى» وبخاصة 
في الأدب في الخلاف العلمي» فكانوايختلفون في الآراء 
والاجتهادات والمسائل العلمية» ولكن هذا الخلاف لم يجعلهم 


(۱) الانسان آية: .)١5-١5(‏ 


۳۲۵ 


یتنابزون بالألقاب ويسب بعضهم بعضاً ويشتمون ویبدعون 
ویضللون ویکفرون ویجهلون . 

كان على ابن القیم أن يقتدي بالسلف والعلماء الربانیین؛ 
بأدبهم العلمي في الخلاف وآن یعرض عن التسفیه والتجهیل» 
ورمي علماء هذه الأمة با حهل والتضلیل» وجعلهم من العتزلة 
والجهمية والعطلة. كل ذلك لأنهم قالوا بالجاز ! 

ولو أمعن الباحث النظر في كلام ابن القيم لوجد أن نفيه للمجاز 
أكثر خطراً على الإسلام لأنه خلال كلام صار ينسب إلى الباري 
صفات يتنزه عنها وهو بريء منها . 

فمن ذلك إضافة الجنب إلى الله سبحانه وتعالى مستدلاً بقوله 
تعالى : اليا حسرتئ علی ما فرطت في جنب الّه ‏ . 

وهي من الزلات الفاحشة والجمود في الوقوف على ظواهر 
النصوص التي تؤدي إلى الإساءة إلى دين الله ونسبة ما لا يليق بالله 
إليه عز وجل وهو متنزه عنه سبحانه . 

قال الحافظ الذهبي في سير أعلام النبلاء ۱۷/ ۵1٩‏ في ترجمة 


الإمام أبي عمر الطلّمنكي: رآیت له کتاباً في السنة في مجلدين 
عامته جيد» وفي بعض تبويبه ما لا يواقق عليه أبداً مثل: باب 


۳۳۹ 


الجنب لله» وذكر فيه لیا حسرتئ على ما فرطت في جنب الله فهذه زلة 
ل انين 

وقد اتفق أهل السنة والجماعة على أن المراد من (الجنب) هنا 
ليس المعنى الحقيقي» وهذا لا يشك فيه من كان له أدنى ذوق وفهم 
لكلام العرب وكلام الله تعالی . 

أخرجه ابن جرير ؛ ۲/ ١9‏ وآدم بن أبي إياس وعبد بن حميد 


وقال ابن جرير الطبری 5 7/ ۱۹ : قوله تعالى : # على ما فرطت 
ابقر مهن شا شتسه انس اا مر اشنا 
وقصرت في الدنیا في طاعة الله » وبنحو الذي قلنا في ذلك قال آهل 
الا 


(ثم روي بسنده مجاهد والسدي قالا : #في جنب الله في أمر 


وبهذا قال علماء هذه الأمة الربانيون. 


۳۳۷ 


۳۳۸ 


المبحث الثاني 


ابن القيم یثبت الجاز 


۳۳۰ 


۱0( 
ابن القيم يثبت الجاز 


موقف ابن قيم الجوزية من المجاز مثل موقف شيخه ابن تيمية 
والتشابه بين موقفيهما يكاد يبلغ حد المماثلة التامة في كل الوجوه. 

فقد أنكر ابن القيم الجاز بشدة في کتابه : «الصواعق المرسلة 
على الجهمية والمعطلة» وحشد أكثر من خمسين وجهاً لإنكار المجاز 
كما آنکره شیخه ابن تيمية فى کتابه : «الاهان» وبذل جهندا جدلیاً 
نظرياً بالغ الدی في انکاره كما کتب فصلاً ضافیاً في قسم أصول 
الفقه ردد فيه ما قاله فى کتابه : «الإيمان» . 

وابن تيمية آقر بالجاز تأويلاً وتصریحاً في مواضع متعددة من 
مولفاته الأخرى كما تقدم . 

وکذلك ابن القیم آقر بالجاز تأوبلاً وتصريحاً في مواضع مختلفة 
من مولفاته الأخرى كما سيأتي ومعنی هذا أن لابن القیم مذهبين في 
الجاز» مذهباً متعارفاً مشهورآ هو الانکار» مهب خر هو و هو 


الاقرار . 


(۱) انظر کتاب : «اجاز عند الامام ابن تيمية وتلامیذه بين الانکار والاقرار» ص (۰)۲۳ 
وکتاب «امجاز » ۰6۲/۹۵۳ کلاهما للمطعني . 


۳۳۱ 


وكانت الأدلة على إقرار ابن تيمية بالمجاز ثلاثة: 

الأول :تأويلات مجازية نقلها عن بعض السلف ثم ارتضاها 
مذهباً له في نصوص قرآنية . 

الثاني : تأويلات مجازية استأنفها هو استثنافاً من عند نفسه . 

00) 

فى توجه مشکلات نشأت عن صعوبة الأخد بظواهر نصوص 
مقدسة. كما اتخذ من الجاز وسيلة للدفاع عن الآئمة الاعلام 

أما الإمام ابن القيم فلنا على مذهب الإقرار بالمجاز عنده أدلة وهي : 

الدليل الأول: تأليف ابن القيم مصنفاً في علم البيان وعلوم 
القرآن سماه : 

«الفوائد المشوقة إلى علوم القرآن وعلم ا 

وقد کتب تحت عنوان الكتاب : 

«تألیف الإمام العالم شمس الدين أبي عبدالله محمد بن أبي بكر 


(۱) طبع الكتاب بدار الكتب العلمية ببيروت. مصورة طبعة مصرية . 
(۲) أي آقر اجاز عن طيب نفس بدون مجاراة لأحد. 


۳۳۲ 


بن أيوب الزرعي المعروف بابن القيم إمام الجوزية المتوفى سنة 


اةلاها). 


والكتاب موضوع في مسائل علم البيان والبديع» وقد اشتمل 
على مسائل من علم المعاني و 5 الفصاحة والبلاغة» كنا 
وضع فصلاً في آخر الكتاب وقفه على بيان الإعجاز في القرآن 
الكريم . 


وفي المقدمة يوضح المؤلف أنه رجع إلى كثير من الكتب 
الوضوعة في علوم البلاغة فیقول : 

«وهذه الجملة التي تأصلت وتحصلت. والفوائد التي بعد 
إجمالها فصّلت: نقلتها من كتب ذوي الإتقان علماء علم البيان 
التي وقفت علیها + .۰ . وهي كنات البدیع لابق العتز» وکتاب 
امحالي والعاطل للحاتمي» وکتاب الحاضرة له» وکتاب الصناعتین 
للعسكري وکتاب اللمع للعجمي وکتاب الثل السائر لابن 
الأثير» وکتاب الجامع الکبیر له أيضاًء وکتاب البدیع لأسامة بن 
منقذ» وکتاب العمدة للزنجاني» وکتاب نظم القرآن له آیضاً 


وکتاب نهاية التأميل في کشف آسرار التنزیل لكمال الدین 


۳۳۳ 


عبدالواحد بن عبدالكريم الأنصاري . وكتاب التفريع في علم البديع 
لزكي الدين عبدالعظيم بن أبي الإصبع . 


وكل كتاب من هذه الکتب قد أخذت من كتب شتى مع ما 
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أشار بعد هذا إلى أن بعض ما أضافه تلقاه مشافهة من الأئمة الأعلام 


الأكايق؛ 
والذي يهمنا من هذا الكتاب ما جاء فيه عن المجاز إذ هو قطب الرحى . 
لذا فإننا نکتفی منه بما قل ودل توخياً للایجاز . 


«المجاز في الفوائد المشوق» المؤلف ابن القيم بحثه في علم البيان 
بعد مقدمة قصيرة فى الفصاحة والبلاغة وتعريف الحقيقة ببحث ضاف 
في الجاز جاء على خمسة وجوه» وشغل حیزاً کبیراً من الکتاب . 


وقد أجمل الاشارة إلى الوجوه الخمسة فقال : 


(۱) الفوائد الشوق لابن القیم ص(“ - ۸). 


يك 


وأما الجاز فالکلام عليه أيضاً من خمسة وجوه: 

الأول: فى المعنى الذي استعملت العرب المجاز من أجله . 
الثاني : في حده . 

الثالث: فى اشتقاقه . 

١ 1 

الخامس : فى a‏ 

«ثم قال: وأما الثاني أي الوجه الثاني فحده على قسمين : 
حد فى المفردات» وحد فى الجمل . وأما حده فى المفردات فهو : 
وقيل: حده استعمال اللفظ الحقيقي فيما وضع له دالاً عليه ثانياً 
للعلاقة بين مدلول الحقيقة والجاز . 

وأما حده في الجمل : فهو كل جملة آخرجت الحكم الفاد بها 
O‏ ا 
عن موضعه بضرب من التأويل»؟2 . 

وقفة مع هذا الكلام: 

هذا ما ذکره ابن القيم في تعريف المجاز إفراداً وتركيباً» وليس 


(۱) الفوائد المشوق ص (۱۰). 
(۲) الصدر السابق. 


۳۳۵ 


هذا بغريب منه» فان شيخه ابن تيمية من قبله قد اعترف بالوضع 
الأول» وبالنقل منه في المفردات والتراكيب وان لم يسم هذا 
مانا 


سب 


الوجه الخامس: 

في هذا الوجه آفاض المؤلف» وطبيعة هذا الوجه تقتضي تلك 
الافاضة فقد ضمنه آقسام الجاز . وقال المؤلف نفسه عن آقسام 
الجاز في الکتاب العزیز إن آقسامه كثيرة. وقد ذکر منها عشرین 
قسماً أولها التجوز بالتعلق به عن التعلق وفیه یقول : 

«وقد انتهت عدة ما احتوی عليه الکتاب العزیز إلى آربعة 
وعشرین قسماً» وحرص المؤلف على ذکرها قسماً قسماً مع التمثیل 
علیها من القرآن الحكيم» وهي إجمالاً: 

التجوز بلفظ العلم عن العلوم . 

التجوز بلفظ العلوم عن العلم . 

التجوز بلفظ القدور عن القدرة . 

التجوز بلفظ الإرادة عن الراد . 

التجوز بلفظ الراد على الارادة . 


۳۳۹ 


إطلاق اسم الفعل على الجزء الاول منه» وعلى الجزء الأخير منه . 
التجوز بلفظ الآمل عن المأمول . 

التجوز بلفظ الوعد والوعيد عن الموعود. 
إطلاق العهد والعقد على الملتزم منهما . 
إطلاق اسم البشرى على المبشر به . 
إطلاق اسم القول على المقول فيه . 
إطلاق اسم النباً عن المنباً عنه . 

إطلاق الاسم على المسمى . 

إطلاق اسم الكلمة على المتكلم به . 
إطلاق اسم اليمين على المحلوف . 
إطلاق اسم الحكم على المحكوم به . 
التجوز بلفظ العزم على المعزوم عليه . 
التجوز بلفظ الهوى عن المهوي . 

إطلاق اسم الخشية على المخشي . 
إطلاق اسم الحب على المحبوب . 

إطلاق اسم الظن على الظنون . 

إطلاق اسم اليقين على المتيقن . 


۳۳۷ 


إطلاق اسم الشهوة على المشتهى . 
۲ 0010( 


وقفة مع هذا الکلام: 


لم يرد المؤلف حصر أقسام المجاز في الكتاب العزيز في الأقسام 
العشرين التي ذكرها لأنه صرح بأن أقسامه كثيرة. وها نحن قد 
وقفنا على تقسيم القسم الأول منه والذي عنون له ب «مجاز التعبير 

وهو في أثناء التمثيل يعرض لبعض الارای كالذي عزاه إلى 
العزبن عبدالسلام-والولف شديد التأثر به_في إطلاق اسم 
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البشری على البشر به ۳ أما الاقسام الباقية فقد عنون لها با يأتي : 

(إطلاق اسم السبب على السبب . 

إطلاق اسم السبب على السبب . 

إطلاق اسم الفعل على غير فاعله . 

الإخبار عن الجماعة بما يتعلق ببعضهم . 

إطلاق اسم البعض على الكل . 


(۱) الفوائد المشوق لابن القيم ص .)١5-١5(‏ 
(؟)المصدر السابق: ص ( 011۷-41 


۳۳۸ 


إطلاق اسم الكل على البعض . 
التجوز بوصف الكل بصفة البعض . 

إطلاق اسم الفعل على غير فاعله الا خبار عن الجماعة با يتعلق 
إطلاق اسم الفعل على مقاربه . 

إطلاق اسم الشيء على ما كان عليه . 

إطلاق اسم الشيء با يؤول إليه . 

إطلاق اسم التوهم على الحقق . 

إطلاق اسم الشيء على الذي يظنه المعتقد والأمر على خلافه . 
تیان 

مجاز اللزوم . 

التجوز بالجاز عن الجاز . 

التجوز في الاسماء . 

التجوز في الا فعال . 

التجوز باحروف بعضها عن بعض . 


۱ 
1 ١ الاستعارة‎ 


(۱) اعلام الموقعين (۱/ ۲۱۹). 


۳۳۹ 


بهذا وصل الولف إن نهاية ما آراد ذکره من آقسام الجاز» وله 
تفصیلات مطولة في بعض الاقسام مثل التجوز في الأسماء» وفي 
الأفعال» وفي الحروف وقد جمع في کلامه بين آنواع الجاز كلها : 

الجاز العقلي . 

المجاز اللغوي الرسل . 

الجاز اللغوي الاستعاري . 

التمثيل للاستعارة من القرآن الكريم 

لم يفت ابن القيم أن يقسّم الاستعارة إلى : 

استعارة محسوس لمحسوس . 

ومعقول لعقول . 

ومحسوس تعقول . 

ثم بدأ في التمثیل لها من القرآن فقال : 

«أما ما جاء في الکتاب العزیز من استعارة الحسوس 
للمحسوس فآيات كثيرة» منها قوله تعالی : #واشتعل الرأس 
شيباً# إذ الستعار منه النار» والستعار له الشيب» والجامع بینهما 
الانبساط » ولکنه في النار يقوى» . 


وفی هذه الاية ثلاث فوائد آخری غير الاستعارة: 


۳۰ 


الأولى: أنه سلك في الاية طريق ما أسند فيه الشيء للشيء وهو 
لشيء آخر لما بينه وبين الأول من التعلق» فيرفع ذكر ما أسند إليه» 
ويؤتى بالذي الفعل له في المعنى منصوباً بعده مبيناً أن ذلك الإسناد 
إلى ذلك الأول إنما كان من أجل هذا . 

الثانية : بيان ما بينها من الاتصال» كقولهم : طاب زيد نفساًء 
وتصبب عرقاًء . . . فإنا نعلم أن الاشتعال للشيب في المعنى وهو 
للرأس في اللفظ» كما أن طاب للنفس» وتصبب للعرق وإن آسند 
ال ما آسند الیه . والدلیل علی أن شرف هذه الاية بسبب ذلك : آنا 
لو ترکنا هذا الطریق وأسندنا الفعل إلى الشیب صريحاً فقلنا : 
(اشتعل شیب ال رأس» أو الشيب في ال رس لا نتفی ذلك 

الشالثة : تعدية ال رآس بالالف واللام وافادة معنی الاضافة من 
غير إضافة» وهو آحد ما آوجب المزية. ولو قیل : «واشتعل رآس» 
ا 

هذه إشارات دالة على أن مؤلف هذا الكتاب مقر بالمجاز عن 
طيب نفس مؤمن بقيمته في حسن الدلالة» ونصاعة التعبير. 


(۱) اعلام الموقعين (۱/ ۲۱۹). 


كثرة التأويلات المجازية في أعمال ابن القيم العلمية. 


الدليل الثاني : على إقرار ابن القيم للمجاز ورود المجاز صريحاً 
بلفظه ومعناه في صريح كلامه . 

الدليل الغالث: كثرة التأويلات المجازية فى كلامه وأعماله 
العلمية وكتبه غير «الصواعق» ونريد من التأويل صرف اللفظ أو 
الألفاظ عن ظواهر معناها وحملها على معان أخرى لموجب يقتضى 
هذا الصرف أو بعبارة أدق مجاوزة المعنى المباشر للألفاظ إلى معان 
أخرى تقتضيها وتدل عليها تلك المعاني المباشرة بمعونة القرائن 
والآحوال» وهو ما سبق أن سمى مثله الإمام عبدالقاهر : معنى . 

ولابن القيم قدم راسخة في هذا المجال» وينبغي أن ننبه هنا إلى 
أن التأويل نوعان: 

أحدهما: تأويل لا يترتب عليه مجاز في الكلام» وهو من 
الاستفاضة بمكان. 

والثاني : تأويل يترتب عليه مجاز» وهو كثير في الكلام وفي 
آعمال العلماء وكلاهما يصدق عليه صرف اللفظ عن ظاهره . 


وابن القيم یشنم على من يقف عند ظواهر الألفاظ دائماًء وبين أن 


۳:1 


هذا آوة م أصحابه في الحظور» وضرب لذلك أمثلة سنورد بعضهاء 
ويسميهم العارفين» وفي الفرق بين الفريقين يقول : 

«والألفاظ ليست تعبدية» والعارف يقول: ماذا أراد؟ واللفظي 
يقول: ما ذا قال؟»۳. 


بيد أنه یضع ضوابط للتصرف في العاني وبخاصة إذا كان في 
القرآن الكريم فیقول : «وهذا لا بأس به باربعة شرائط : ألا یناقض 
اللفظ إشعار به» وآن یکون بینه وبين معنی الاية ارتباط وتلازم . 


٩ 5‏ ۶ 3 2 م )۲ 
فاذا اجتمعت هذه الا مور الاربعة كان استنباطا خرن( ۳ 


وفي قيمة فهم العنی من اللفظ یقول: 


«والتعویل في الحكم على قصد التکلم. والألفاظ لم تقصد 
لنفسهاء وإغا هي مقصودة للمعاني» والتوصل بها إلى معرفة مراد 
المتكلمء ومراده يظهر من عموم لفظه تارق ومن عموم المعنى الذي 


(۱) التبيان في أقسام القرآن ص (۷۹). 
(۲) إعلام الموقعين (۱/ ۲۱۷). 


۳:۳ 


أراده تارة» وقد يكون فهمه من المعنى آقوی» وقد يكون من اللفظ 
١ 1‏ 
E‏ 


ويوضح ذلك بكثير من الأمثلة منها قوله : 

«کما إذا قال الدليل لغيره: «لا تسلك هذا الطريق فان فيها من 
یقطع الطريق أو هي معطشة مخوفة» . 

علم هو وکل سامع أن قصده آعم من لفظه وأنه آراد نهيه عن 


كل طريق هذا شأنهاء فلو خالفه وسلك طريقاً أخرى عطب بها 
۲( 


مر ور م 


حسن لومه» ونسب ال مخالفته ومعصیته» 
يشير المؤلف هنا إلى طريقين في فهم النصوص : 
طريق حمل اللفظ على ظاهره. وطريق صرف ذلك الظاهر 
«وهذا مما فطر الله عليه عباده» ولهذا فهمت الأمة من قوله تعالی : 
ی خی e‏ شم ا 9۳۳ 
# إن الذين يأكلون أموال اتام ما ي 5 جمیع وجوه الانتفاع من 
€3 
اللبس والركوب والمسكن وغيرها) ‏ . 


(۱) إعلام الوقعین (۱/ ۲۱۷). 
(۲) المصدر السابق .)۲١۸ /1١ ١9‏ 
(۳) النساء آية: 9 .)1١١‏ 

.)٠١ | ۰( الحيوان للجاحظ‎ ) ٤( 


ء ۳ 


فهذا صرف للفظ الأكل عن ظاهره حيث أريد به مطلق 
الائتلاف» وغير خاف أن ابن القيم أخذ هذا المعنى عن الجاحظ 
الذي قال في هذه الآية من قبل : «وقد يقال لهم ذلك وإن شربوا 
بتلك الأموال الأنبذة» ولبسوا الحلل» وركبوا الدواب» ولم ينفقوا 
تزا فرشا وال سيل الک ۱ 

فهنه تأويلات مجازية بلا آدنی نزاع » و ما يجب الوقوف عنده أن 
ابن القیم عزا هذا الفهم للأمة كلهاء وکفی الجاز بهذا أصالة وشرفاً. 

ثم ینتقل إلى نص قرآني آخر» ویبین صحة مذهب التأويل فيه 
وفساد الأخذ بالظاهر» فيقول: «وفهمت -يعني الأمة_من قوله 
تعالى : # فلا تقل هما أف( إرادة النهي عن جميع أنواع الأذى بالقول 
والفعل» وإن لم ترد نصوص أخرى بالنهي عن عموم الأذى. فلو 
بصق رجل في وجه والديه وضربهما بالنعل» وقال: «إني لم أقل 
لهما آف» لعده الناس في غاية السخافة والحماقة والجهل من مجرد 
تفريقه بين التأفف النهي عنه» وبين هذا الفعل . . . ومنع هذا 
مكار لعفا ونين وال ۱۱۰ 


(۱) إعلام الموقعين لابن القيم (۱/ ۲۱۸). 
(۲) الصدر السابق (۱/ ۲۱۸). 


۳:۵ 


وأنت تراه في نهاية النص يصف منع التأويل والصرف عن الظاهر 
إذا اقتضاه المقام ‏ وصفه ‏ بأنه مكابرة للعقل والفهم والفطرة. وهذا في 
غاية السداد. 


ويقول بعد هذا مباشرة: 
«فمن عرف مراد المتكلم بدليل من الادلة وجب اتباع مراده» 
والالفاظ لم تقصد لذواتها وإغماهي أدلة يستدل بها على مراد 


المتكلم» فإذا ظهر مراده ووضح بأي طريق عمل بقتضاه» سواء كان 
بإشارة» أو كناية» أو باهائه أو دلالة عقلية أو قرينة حالية أو عادة 


١ 

e مطردة‎ 

ونراه في موضع آخر من المواضع الكثيرة التي يفضل فيها المؤلف 
اقتناص المعانى ومجاوزة الظاهر منهاء نراه يقول : 

(من له غرض في دقائق المعاني يتجاوز نظره قالب اللفظ إلى 

1 ۹ 

لب العنی والواقف مع الالفاظ مقصور علی الزينة اللفظیة» "۳ . 

ویوضح هذا الاجمال توضيحاً رائعاً باختلاف فهم 


(۱) بدائع الفوائد (۳/ ۲4۰). 


أهل المعاني عن فهم أهل الالفاظ مستعيناً بقوله تعالی : 

© إن لك ألا تجوع فيها ولا تعرئ +02 وأنك لا تظماً فيها ولا تضحئ ‏ 
وبأبيات مشهورة من الشعرء وحللها تحليل الناقد الخبير . 

# تأویلات مجازية من قبيل المجاز العقلی . 

# وتأويلات مجازية من قبيل المجاز اللغوي المرسل . 

# وتأويلات مجازية من قبيل المجاز اللغوي الاستعاري . 

وفي بيان هذا كله نسطر ما يأتي : 

وردت تأويلات محمولة على المجاز العقلى لا تكاد تحصر فى 
کلام ابن القیم . 
عن فاعل تزيين الأعمال السيئة في نفوس فاعلیها» ففي القرآن 
الكريم جاء إسناد هذا التزیین إلى الله في مواضع» ثم إلى الشیطان 
في مواضع أخرى» كما آسندت إلى فاعليها من العباد أحياناً» أو 
يبنى الفعل للمفعول ويطوى ذكر فاعله . 


۳:۷ 


فمن الإسناد إلى الله - سبحانه ‏ قوله تعالی : ظ كذلك وين لكل امه 


De 
۱ 4 عملهم‎ 


ومن الاسناد إلى الشیطان قوله تعالی  :‏ ورين لهم الشیطان 


ومن الاسناد إلى العبد قوله تعالی : ظ بل سوت لَكُم آنفسکم 
و (۳( 
أمرا 4 : 

ومن الإسناد إلى المجهول قوله تعالى : # آفمن زین لَه سوء عمله فرآه 
0 

وقد عرض ابن القيم لتوجيه اختلاف الإسناد في هذه المواضع 
فقال: «فأضاف التزيين إليه سبحانه ‏ خلقاً ومشيئة ونسبه إلى 
مهن الشیطان -ومن آجراه علی عا 
اف الإسناد ا العبد فلأنه أحب تزيين الشيطان» وردت هذه 


التأويلات المجازية للرد على القدرية الذين ینعون إسناد مافیه قبح إلى 


(۱) الأنعام آية: (۰)۱۰۸. 

(۲) العنکبوت آية: (۳۸). 

(۳) یوسف آیة: (۱۸). 

.)۸( فاطرآية:‎ ) ٤ ( 

( 5 ) في التبيان في أقسام القرآن ص ( 14 ) . 


۳:۸ 


الله عز وجل» ويدفع هذا القول بأنها من الشيطان ومن العبد قبيحة» 
أما من الله فلا قبح لأنه فعله عقاباً فهو منه جميل . ولا ريب أن إسناد 
التزيين إلى الله حقيقة إذ هو خالقه ومنشئه كما يقول الشيخ ابن القيم 
نفسه في الوضع الشار إليه من كتابه : «شفاء العليل» . 

أما الإسناد إلى الشيطان فلأنه سبب داع ومؤثر أما العبد فلأنه 
مباشر للفعل . 

والإسناد إلى الشيطان والعبد إسناد مجازي عقلي حيث جعل 
غير الفاعل فاعلاً» وهذا هو المجاز العقلي عند علماء البيان» فلم 
يترك ابن القيم إلا تسمية هذا التأويل مجازاً. 

إن ابن القيم تخطى مرحلة التأويل المجازي الصرف. إلى 
مرحلة ذكر الجاز والتصریح به بلا آدنی غموض» 19 معناه 
الاصطلاحي عند علماء لبیان» ولم يرد به شيئاً سواه. 


إذا اتضح هذا فنقول: 


لقد ورد المجاز بالضوابط المذكورة كثيراً عند ابن الق > وما 
قاله بالحرف الواحد: 


(۱) انظر بدائع الفوائد (۲۰-۱/۱۵) و( ۱ و۰)۲۰ و(۸-۲/۲) فما بعد 
وشفاء العلیل ص .)١١5(‏ 


۳:۹ 


«ولما لم ينقل ذلك عن مؤمن أو کافر علم أن الأمر كان عندهم 
فيها جلياً لا خافياً» وأنها (أي اليد) صفة سميت الجارحة بها 
مجازاً» ثم استمر المجاز فيها حتى نسيت الحقيقة ورب مجاز كثر 
واو ی ا 

وهذا النص بوضوحه غني عن التعليق » فقد استعمل ابن القیم 
المجاز في صريح کلامه» وآین؟ في کلام الله المعجزء وآین؟ في 
صفات الله عز وجل . استعمله مقتنعاً به وراضياً إياه» ولم ير فيه 
أدنى غضاضة أو كذباً على الله» أو تعطيلاً لصفة من صفاته 
القدسة. 

ولدینا نص قاطع لكل شبهة تحوم حول إقرار ابن القیم بالجاز 
آثرنا آن نذکره في نهاية هذه الجولة لقوته ووضوحه على إقراره 
بالجاز والتأويل المؤدي إليه» وفیه یقول رحمه الله : 

الجاز والتأويل لا یدخلان في النصوص» وإنما یدخلان في 
الظاهر الحتمل له» وهنا نكتة ينبغي التفطن لهاء وهي أن کون 


ا 


(۱) بدائع الفوائد (۲/۲). 


أحدهما: عدم احتماله لغير معناه وضعاً كالعشرة. 


والثاني : اطراد استعماله على طريقة واحدة في جميع موارده 
ع م2 و (۱ 
فانه نص في معناه لا بقبل تأویلا ولا ا 5 


ونترك هذا النص بتحدث عن نفسه» لیقطع کل هاجسة ویزیل 
كل ریب حول إيمان ابن قیم الجوزية بالجاز واقراره به في العدید من 
مؤلفاته غير «الصواعق» وإننا لم نکن مفترین عليه ولا على شيخه 
ابن تيمية حين قلنا: إنهما من مثبتي الجاز وان نفياه في «الإيمان) 
و«الصواعق» . 

وصفوة القول: 

إن هذه الجولة التي قمنا بها في تراث ابن القیم تفید أن له في 
المجاز مذهبين : أحدهما مشهور > وهو إنكار المجاز استتاداً إلى ما 
كتبه فى «الصواعق المرسلة فى الرد على الجهمية والعطلة) . 

والثاني غير مشهور » وهو إقراره بالمجاز عن رضاً واقتناع . 


والذي نرجحه أن مذهب الإقرار بالمجاز هو الأصل والمعتقد عن ابن 
القيم التلميذ كما كان هو الأصل والمعتقد عن ابن تيمية . 


.)٠١ /١( بدائع الفوائد‎ )۱( 


ومستندنا في هذا الترجیح آمور : 

الأول : أنهما لم ينكرا المجاز في جميع مؤلفاتهما بل أنكره كل 
منهما مرة واحدة فى مؤلف واحد : ابن تيمية فى كتابه «الإيمان» 
وابن القيم في كتابه «الصواعق » وفيما عداهما لم يتعرضا لإنكاره 
حتى في المواضع التي ورد فيه ذكره مرات . وزاد ابن تيمية حيث 
ردد في قسم أصول الفقه ما سبق ذكره في كتابه «الإيمان» . 

الثاني : أن كلاً منهما أقر بالتأويل المجازي الواضح اما نقلاً عن 
السلف وغيرهم» وإما في حر كلامهما . 

كما آقرا الجاز فيما حكياه عن غیرهما؛ وفي صحيح كلامهما 
وأعملاه حتى في النصوص القرآنية كما تقدم : 

الثالث : أن أدلة الإنكار التى استندا إليها فى مرحلة إنكارهما 
للمجاز مردود عليها كلها حتى الوجوه الخمسين التي ذكرها ابن 
القیم في کتاب (الصواعق» . 

ویضاف إلى هذا آننا استخلصنافیما تقدم أن ابن تيمية خلال 
النصوص التي نقلناها قد رجع عن كل الدعائم التي استند إليها في 
إنكار المجاز في كتاب «الإيمان» إلا دعامة واحدة لم نعثر في كلامه على 
ما يفيد الرجوع عنها وهی دعواه : (عدم ورود الجاز عن السلف تن 
القرنین الأول والثانی الهجریین» وهذا مستمسك خفیف الوزن ؛ لأن 


oY 


الجاز مصطلح» والمصطلحات لا تواكب نشأة العلوم والفنون » وإثما 
تأتي متأخرة نتيجة لتطور البحث » فما آکثر الصطلحات التي استجدت 
بعد القرنین الشار إليهما في آصول الفقه » وفي الفقه وفي علوم القرآن 
وعلوم اللغة والادب والنقد والبيان» ولم يقل آحد ببطلان تلك 
الصطلحات لعدم وجودها في القرنین الأولين . 


الرابع : أن سوء التأويل لدی بعض الفرق [كالمعتزلة 
واخوارج]. آدی إلى الاسراف في صرف الالفاظ عن ظواهرها 
بدون مقتضی من الشرع أو العقل » والافتراء على اللغة حتی کادت 
تفقد لقة الناس لکثرة العبث في دلالاتها ۳ ۰ کما ویجب علینا 
جميعاً التصدي لكل تأويل فاسد لیس فيه قرينة صارفه ولا علاقة 
جامعة لا التأويل بغیر قید وشرط من التلاعب المنوع عند الجميع . 

هذا وخلاصة القول إذا وقع النفي والائبات في مسألة من 
المسائل العلمية ولم یترجح لدینا السابق على اللاحق في القول فان 
الاثبات يقدم على النفي . 

إذن فابن تيمية وابن القیم عدلا عن النفي وأثبتا الجاز وهذا ما 
يليق بهما کعالین فحلين في العلم والله اعلم . 


(۱) وقد تکلمنا على هذا الوضوع في کتابنا : الفتح البین في براءة الوحدین من عقائد 
الشبهین أو الفاهیم العقدية). 


الفصل الرابع 


اطبحث الاول: :الشنقيطي ینکرالجاز 


الشنقيطي والمجاز 
بعد عصري ابن تيمية وابن القيم بنهاية النصف الأول من القرن 
الثامن الهجري (۷۵۱) توقف الجدل حول إنكار المجاز» فلم يعد 
أخد متخمسا لانکاره ولا أحد كتب فى إنكاره مصنفاً منفرداً . 


وقد ظل السكوت عن إنكار المجاز طوال خمسة قرون ونصف 
القرن من وفاة ابن القيم إلى أن وضع الشيخ الشنقيطي رسالة 
سماها: «منع جواز المجاز في التزل للتعبد والإعجاز» في غضون 
القرن الثالث عشر الهجري . 


والشيخ محمد الأمين الشنقيطي"': هو أحد علماء العصر 
الحديث له عناية بالفقه والأصول والتفسير وغيرها من العلوم . 

من مؤلفاته «أضواء البيان في إيضاح القرآن بالق رآن» . 

وقد ذهب الشنقيطي في كتابه «منع جواز الجاز» إلى إنكار 
المجاز في اللغة والقرآن» مقلداً في ذلك ابن تيمية وابن القيم» 
ومترسماً خطاهما في ذلك» بشدة وعنف . 


(۱) ولد في موريتانيا سنة ۱۳۰۵ه وتوفي في مكة المكرمة ۱۷/ ۱۲/ ۱۳۹۳ه. 
انظر ترجمته في مقدمة آضواء البیان لتلمیذه الشیخ عطية محمد سالم ص (ز-ل) 


وكان من السلّم به أن نضرب عنه صفحاً لأنه أقام إنكاره هذا 
على ما كتبه ابن تيمية وابن القيم وقد تقدم انهيار ما کتباه» ولكننا 
آردنا أن تخصص کلام الشیخ | لشنقیطی بنقد مستقل حتی لا یظن 


ظان أننا ما ترکناه الا لقوة حجته . 
مواضیع رساله الشیخ الشنقيطي: 


وضع الشیخ رسالته في مقدمة وأربعة فصول وخاتمة . 
۱ 
في القدمة ذکر امخلاف حول منع الجاز وجوازه" 
وفي الفصل الأول ناقش مقولة: «کل ما جاز في اللغة جاز في 
القرآن*۳». 


وفي الفصل الثاني ناقش الایات التي احتج بها مجوزو الجاز 
E‏ ۳( 


وفى الفصل الثالث ناقش ما أسماه: إشكالات تتعلق بنفى 
۱ 53 ۱ 


الخاز او دلیل ال منم . 


(۱) منع جواز اجاز في النزل للتعبد والإعجاز للشنقيطي ص (5). 
(۲) الصدر السابق ص ( ۰)۱۰ 
(۳) الصدر السابق ص ( ۳۲). 
(4) الصدر السابق ص ( ٤٠١‏ )» 


وفي الفصل الرابع ناقش : معنى الحقيقة في آيات الصفات مع 

١ e dk 

وفي الخاتمة: عرض مناظرة عن نفي بعض الصفات بالطرق 
۲ 

ادن( . 

نقد ما آورده في القدمة: 

من آبرز ما ذکره فى القدمة أن الجاز مختلف فى وقوعه فى 

اللغة» وآن آبا إسحق الاسفرائيني وأبا علي الفارسي قالا : لا مجاز 

(۳ i 

في اللغة كما عزاه لهما ابن السبكي في جمع الجوامع 


ويترتب على هذا أن مجوزي المجاز في اللغة اختلفوا مرة أخرى 
حول وقوعه في القرآن وعدم وقوعه» وراح یردد ما ردده غيره من 
قبل من أن ابن خويز منداد من المالكية» وابن القاص من الشافعية . 
وضم إليهما موقفي ابن تيمية وتلميذه ابن القيم» وقال : إنهم 
تفن ال 


(۱) منع جواز امجاز في المنزل للتعبد والإعجاز للشنقيطي ص ( 7ه ) . 
(۲) الصدر السابق ص (/ه ). 

9") المصدر السابق ص (5). 

(: ) المصدر السابق ص (۲۷). 


نقد هذا الكلام: 

وقد علمت في الفصل الأول أن آبا إسحاق مظلوم في هذه 
النسبة إليه» فقد علمنا من قبل أن له نصاً مستفيضاً فى المجاز نقله 
ابن القيم كما أشرنا إلى ذلك فيما تقدم» ونقل مثله من قبل ابن 
القيم إمام الحرمين لأبي إسحاق تأويلات هي من صميم الجاز . 

وأما أبو علي فالظلم الواقع عليه آشد من الظلم الواقع على أبي 
اسحاق» فقد روی عنه تلميذه أبو الفتح ابن جني آثاراً في الجاز 
وک لك الامام عبدالقاهر اشرجاني ثم ابن القیم کتابیه : 
«الصواعق» و«شفاء العلیل» ۲ 

آما موقفا ابن تيمية وابن القیم» فقد قدمنامافیه الكفاية 
حولهماء ولم جد لهما في مذهب الإنكار دليلاً واحداً ليس فيه 

١ 

e 

قال ١‏ لشنقيطي: 
يجوز إطلاق المجاز فى القرآن مطلقاً على كلا القولین : 
)١(‏ المجاز للمطعني (۲/ ۰)۱۰۱۰-۱۰۰۷ 


۳۹۰ 


آما على القول بأنه لا يجوز في اللغة أصلاً ‏ وهو الحق ‏ فعدم 

المجاز في القرآن واضح . وأما على القول بوقوع المجاز في اللغة 
١ 5‏ 

العربية فلا يجوز القول به في انقرآن» ۳ . 

ونقف آمام عبارتين أوردهما ضمن هذا النص : أحدهما قوله : 
«ويلزم قبوله کل منصف محقق e‏ 

وثانيتهما قوله وا صفاًمذهب منع الجاز في الل غة 
بأنه[ وهو الحق-]. 

ولنا عليهما تعقيب واحد: 

إن هاتين العبارتين» أو الحكمينء لم يقم الشيخ الشنقيطي ولا 
والقبول»» أو يجعله حقيقاً بأنه «الحق» فهما دعويان لم يؤيدهما 
9 
تيمية سوی ما کتبه في «الابان» ولم يقرأ لابن القیم غير ما کتبه في 


(۱) منع جواز امجاز في النزل للتعبد والوعجاز للشنقيطي ص (۷-۸). 


۳۱ 


«الصواعق» فجزم با جزم» ولو كان تجاوز هذين المصدرين لكان له 
١ ۳‏ 


ونقف مع الشنقيطي وقفة في إنكاره الجاز في اللغة العربية فقد 
كان أول ما يجب عليه هو تحقيق النقل عن آثمة الشأن» لأن نقل كل 
علم إنما يكون عمدته أهله» وغيرهم يكونون كالعوام بالنسبة إليهم 
ولا سيما العلوم النقلية» والذي حدث عكس الطلوب. فالشنقيطي 
لم ينقل عن واحد منهم بل ذهب يتبنى قولاً ضد آقوالهم» فهل 
يصح هذا في منهج البحث عند العقلاء؟ 

وخلاصة دعوانا على الشيخ أنه خالف منهج العقلاء من أهل 
البحث والنظر في اللغويات والسمعيات وذلك كما تقدم أن أهل كل 
فن يؤخذ كلامهم منهم فكيف بثالثة الأثافي» وهو أن يتبنى الباحث 
خلاف كلامهم بغير مستند وهو ليس من أئمة الرواية في اللغة لأن 
آئمة الرواية انقرضوا في القرون الأولى فكيف إذا كان سلفه مثله 
ليسوا من أئمة اللغة وإنماهم من العوام في هذا الفن كابن تيمية وابن 
القيم وابن خويزمنداد ! 

ومن العلوم أن لغة العرب في آصلها الأول قبل الإسلام لم تكن 


۳۹۲ 


لغة عقود ومعاملات ومعاهدات وإجراءات ومراسلات دولية» فکان 
الجاز هو طابعها الغالب لأنها كانت لنقل الخيال الشعري والقصصي 
وأيام القوم وكل هذا النوع إنما يبنى على تصوير «العنوي» بصورة 
الحسي . 

والذي طرأ برسالة السماء هو أن أصبحت بعض أدبيات العصر 
الإسلامي محددة كلغة العهود والمواثيق والعقود والراسلات 
ويبقى الخطاب المتعلق بذات الله والملائكة وأسرار العوالم خطاباً 
للبصائر فيما لا يقال باللسانیات» وكلما اتسع المعنى ضاقت العبارة 
فلا تستطيع أن تعطي المقام حقه ومستحقه إلا بنوع من التمثيل 
وتصوير المعنوي في صورة الحسي . 

+ قال الشيخ الشنقيطي: «وآوضح دليل على منعه في القرآن 
إجماع القائلين بالجاز على أن كل مجاز يجوز نفيه» ويكون نافيه 
ات 


ویرتب على هذه القولة مقولة آخری فیقول: 


«فیلزم من القول بأن في القرآن مجازاً أن في القرآن ما يجوز 
1 .)7( 


(۱) منع جواز اجاز ص (۸). 
(۲) الصدر السابق. 


۳۳ 


ويستطرد فيضع شکلاً منطقياً على طريقة المناطقة في الاستدلال 
فيقول: «وطريق مناظرة القائل بالمجاز في القرآن هي أن يقال : 
لاشيء من القرآن يجوز نفيه» وكل مجاز يجوز نفیه . ينتج : لاشيء 
من القرآن بمجاز» ۳ . 


۳ 7 )۲( 
نقد هذا الكلام : 


وقع الشيخ هنا في عدة مبالغات أدت إلى فساد ما جزم به من 
أحكام وتقدیرات : 

الأول: أنه ادعی إجماع القائلین بالجاز على جواز نفيه» 
وحكاية الاجماع هنا مغلوطة. فالذین قالوا هذا هم الأصوليون 
في سردهم لامارات الجاز» والأصوليون لا یو خذ عنهم درس 
الجاز لأن لهذا الفن رجالا وفرساناً آخرین هم علماء البلاغة 
والبیان. 

آما الأصوليون فمع مالهم من دقة وطرافة في مباحث الجاز فان 
لهم ‏ كذلك ‏ تصورات لا يجاريهم فیها آحد من آرباب الصناعة 
وحذاقها . 
(۱) منع جواز اجاز ص .)٩(‏ 


(۲) امجاز للمطعني (۲/ ۱۱-۱۰). 


۳۹ 


وما لا نسأم تكراره أن ابن تيمية وتلميذه ابن القيم» ومقلدهما 
الشيخ الشنقيطي آداروا معركتهم في نفي المجاز مع الأصوليين» ولم 
يديروها مع رجالها المشهود لهم بالتحقيق والتحرير في مسائل 
البلاغة بعامة والمجاز بخاصة» فأين هو الإجماع الذي يحكيه الشيخ 
رحمه الله ويجزم به ويعتمد عليه في الاستنباط؟ ! 

الثاني : أن الشيخ جزم بصحة المقدمتين» وهذا كلام فيه مقال» 
علماً بأنه لم يحدد المراد بالنفي الذي قال فيه: «لاشيء من القرآن 
يجوز نفیه» . 

ومع هذا فإننا نضع أمام الشيخ بعض ما حكاه القرآن الكريم عن 
بعض الكفرة والعصاة مثل قوله تعالى عن فرعون لقومه : «إ فقال أنا 
OD se‏ 
ربكم الأعلى 2# . 

۱ فو ع مح EE‏ 

وقوله لهم كذلك : # ما علمت لکم من اله غيري 4 . . 

۳ 91 0 5 ۰ ۰ ۳ 

وقول یلیس فى الفاضلة علی آدم : ظ قال آنا خر منه.. ۲4 ۰ 

CEY پا‎ ۱ ۱ 

وقول منكري البعث على البعث  :‏ ذلك رجع بعید 4 . 
(۱) النازعات آیة: (۲۶). 


( ۳۲ ) ص آية:(٦۷).‏ 
٤(‏ )ق آیة: (۳). 


۳۹۵ 


وقول اليهود والنصاری في عزیم د : ظ وقالت اليهود عزير 
١)‏ 
ابن الله وقالت التصاری المسیح ابن الله 


۲ 
وقالوا: 0 بيوتنا e‏ 6 
هذه مجرد الأمثلة لما حکاه القرآن الأمين عن د بعض الکفرة 
والعصاة. فما رأي الشیخ رحمه الله في هذه احکایات؟ آکان 


قائلوها صادقین في تصوير الدعاوی التي دبجوها؟ آم کانوا کاذبین؟ 


وما هو موقف المؤمن الصادق الإيمان منها؟ آیقول : إن فرعون 
كان صادقاً» ومنكري البعث والیهود والنصارى والنافقین کانوا 
كذلك صادقن فیما حکاه عنهم القرآن الكريم من آقوال ومزاعم؟ 
كيف والقرآن نفسه كر علیها فنفاها» فقال في قول الیهود 
والنصاری : #ذلك فرلیم بافرامهم# وقال معقباً على دعوی النافقین : 
#وما هي بعورة# . 

ونعود فنقول : إن الشیخ لم يحدد ما هو مراده من التفي الذي لا 
يجوز في القرآن؟ فان كان آراد أننا لا نقول على شيء في الق رآن : 


(۱) التوبة آية: (۳۰). 
(۲ ) الاحزاب آية: (۱۳). 


«إنه ليس قرآناً» فنحن وكل المؤمنين معه. وان أراد أن بعض العاني 
التي في القرآن لا يجوز نفيها ويجب اعتقاد الصدق فيها فهذا القول 
فى حاجة إلى مراجعة . وقد بينا الدلیل . 

وأما المقدمة الثانية: «وكل مجاز يجوز نفيه» فان الشيخ آخذ هذه 
الجملة على ظاهرهاء وأهمل تفسير الأصوليين لها وهو بلانزاع قد 
وقف عليه وهذا ما يدعو إلى العجب . 

فالاصولیون حین قالوا: من علامات الجاز آنه یجوز نفیه . 
وقال لهم العارض: إن الجاز کذب إذن. آجابوا على قول 
العارض بجواب مقنع جداً» فقالوا: 

حين نقول للبليد: حمار» وللشجاع أسد. يصح أن يقال : ليق 
هو بحمار وإنما هو إنسان» وليس هو بأسد وإنما هو رجل . وهذا من 
أمارات المجاز عندناء ولكنه لايحيل المجاز إلى كذب ؛ لأن هذا 
النفى منصب على (إرادة الحقيقة» لا على المعنى المجازي» يعنى 


والمجازي حين يقول عن البليد: إنه حمار وعن الشجاع إنه 


۳۹۷ 


آسد . لا پرید أن شت لهما حقيقة امحمارية والاأسدية ولفا يريد أن 


یثبت العنی الفهوم من «الحمار» وهو البلادة . والعنی الفهوم من 
«الأسد» وهو الشجاعة . 


فالنافي لم يقصد نفي العنی وإما آراد نفي الحقيقة . ولا یلزم من 
هذا کذب الجاز لأنه لم یدح لهما حقيقة الحمارية والأسدية» وا 
کر تن مج مات اش فان اش ار ادف 
نفي البلادة والشجاعة وهذا غير وارد قطعاً. 

وباختصار نقول : إن القدمتین اللتین اعتمد علیهما الشیخ في 
الاستدلال غير مسلمتين» ویلزم من هذا فساد النتيجة التولدة 
عنهما وهي منع جواز الجاز في القرآن» وهو الطلوب . 

کل ما جازفي اللغة العربية جاز في القرآن: 


آورد الشیخ رحمه الله هذه القولة على أن مجوزي الجاز في 
القرآن کانوا قد استدلوا بها على صدق مذهبهم. وأعمل فیها ذکاءه 
النطقي ومحصوله النظري امحدلي» وانتهی إلى آنها مقولة كاذبة ترتب 
علیها کذب مطلوبهاء وهو دعوی وقوع الجاز في القرآن الكريم . 


۳۹۸ 


وما نلفت إليه الأنظار أن الشيخ غالى جداً في التعصب لرأيه 
ودفع رأي خصومه فتراه یقول : 

«والدليل على صدق امزئية ۲ السابقة التي نقضنا بها کلیته 
الوجبة كثرة وقوع الأشياء الستحسنة في اللغة عند البیانیین 
کاستحسان المجاز» وهي ممنوعة في القرآن بلا نزاع E‏ 

فقد غالى ‏ عفا الله عنه ‏ في تصوير المسألة . وقال: إن القرآن 
منوع وقوع الجاز فيه بلا نزاع؟ ! 

فإذا كان النع بلا نزاع فلماذا وضع هو رسالته : «منع جواز 
الجاز»» وعلى من يرد فيها؟ 

وقارئ هذا الكتاب يعلم علم اليقين أن علماء الأمة أطبقوا على 
وقوع المجاز في القرآن» ولم يشذ منهم إلا قليل» فكيف يستقيم 
قول الشيخ عفا الله عنه أن منع وقوع المجاز في القرآن لا نزاع فيه؟ ! 
e E E 15‏ «بعض ما يجوز في اللغة العربية لا يجوز في القرآن »؛ 


والتي نقض بها الكلية الوجبة وهي : « کل ما جاز في اللغة العربية جاز في القرآن) . 
(۲) منع جواز اجاز ص (۱۱). 


۳۹۹ 


وقد تخيل الشيخ وتوهم أنه بهذا الاستدلال أول من منع بعضاً 
من الفنون البلاغية من ورودها فى القرآن مثل : 


f,‏ ا 


مه مه 
لكعنيل: 
0 


نستطيع أن نقول : إن هذا الكلام لا طائل تحته ؛ لآن القاعدة التي 
ساقها لم تثبت عند مجوزي الجاز» وهي كل ما جاز في اللغة 
العربية جاز في القرآن . 

فالشعر مثلاً جائز في اللغة ولم يقل أحد من العلماء بوروده في 
القرآن ومنع بعضهم أن يقال: إن في القرآن سجعاً. كما منعوا 
تجاهل العارف» وحسن التعليل قولاً واحداً. 

وهذا معناه أنهم لم يقولوا: إن كل جائز في اللغة جائز في 
القرآن. إذن فهذا الكلام من الشيخ لم يصادف محلاً» وعلماء الأمة 
يشاركونه في تنزيه كلام الله عن كل كلام هازل أو غير شريف 
العنی» فما الجديد الذي أتى به الشنقيطي؟ 


(۱) منع جواز اجاز ص .)١١(‏ 


۳۷ 


وصفوة القول: إن هذه المقولة لا صلة لها بإثبات المجاز فى 


١ ع‎ 


ثم إن الشيخ لم ينقل عن أئمة التفسير ولا أئمة العقائد ولا أئمة 
الأصول ولا عن أئمة الفقه منعه وهم مجمعون على وجوب 
الجاز في اللغة ووروده في الشرع . 

فأي قضية بهذا الستوی من الاجماع» هل يجوز أن تنقض بقول 
ابن خویز منداد وهو رجل عادي ولیس بامام في أي فن من الفنون . 

وآما الظاهرية فليس إنكارهم لانه مجاز بالاسم بل یعنون في 
الأحكام العملية خاصة الوقوف مع ظاهر النص من غير معنی له ولا 
قياس عليه» ولیس من غرض الظاهرية المنع في کل موضع حدث به 
القرآن والسنة» ومع ذلك فليس كلام الظاهرية مع القواعد الشرعية 
بحجة لأنهم لا قاعدة لهم مستقرة . 

ثم قد زعم الشیخ أن الجاز منوع في القرآن إجماعاً» فان عنی 
بالاجماع کلام موافقیه فلا یعتبر إجماعاً لأن الاجماع لاینعقد بمن 


۳۷ 


ر ل ود 


شذ عن الإجماع» وان عنى به جماهير علماء الأمة فهو تقو 

ثم هنا لا يضر ما آورده يا فضيلة الشيخ من منع بعض أساليب 
البديع في القرآن للأسباب التالية : 

آ- البديع ليس من ركني الحملة غالبا ولذلك یقال : 

ب الجاز بعکس ذلك لأنه قسیم الحقيقة بل كاد أن یکون آکثر منها . 
شبراً وإنها في جزء صغیر من مسمی مكة . ولو قلت : «ضربت ولدي» 
ففيه مجاز لأنك إنما ضربته في يده ولم تضرب كل ذرة من جسمه . 

فهل هناك مقارنة بين ما هو بدهي قسيم الحقيقة ‏ بل إن لم يكن 
کاثراً فليس بمكثور ‏ وبين محسن بديعي صاغه من لديه أدب الدرس 
وليس لديه أدب النفس؟ 

ثم إن زيادة المحسنات البديعية إا جاءت فى وسط الشعراء 
بعد القرن الأول . 


۳۷۲ 


فما ساقه الشيخ الشنقيطي ليس فيه أدنى حجة . 

ثم إن ما منعه من البديع لما فيه من الكذب والمبالغة؛ ولا تجوز 
المبالغة في الأحكام الفقهية ولا في الإخبار عن أيام الله ولا عن أنبياء 
الله ولا عن الحق جلّت قدرته . 

وهذا سواء جاء بأسلوب بديعي أو بلغة محددة من الحقيقة 
اللفظية أو المجاز فالعبرة بمورد العبارة لا في أسلوبها . 

وهذا أمر يصدق على كل لفظ حقيقة أو مجازاً اشتمل على 
احا غ البدیعیة آو نجزد عنها . فاي میررفی‌متم يفطن آسالیب 
البدیع نظراً لورود الکذب في الترادف في العاني في عصور 
الترف» فالانکار من جهة صحیح لانه منع للمحظور لسبب الکذب 
الصادر عن الترفین » وهذا القدر لا خلاف عليه» ولکنه لا یصلح 
أساساً لانکار الحق» فأي علاقة بين کون بعض آفراد البدیع منوعاً 
لبذاء: محتواه أو لکذب إخباره وبين إنكار الحق؟ ومن العلوم أن 
القرآن لو أخبر أي خبر مخالف للعادة فإنما هو لبيان القدرة وإثبات 
الكرامة كقصة عرش بلقيس وأرزاق مريم التي كانت تساق إليها 
خلاف العادة فلا يقال له كذب ولا مبالغة. وأما البديع فقد حكمنا 
فيه بمنع المبالغة» ولو سلم وجوب نفي بعض أمثلة من البديع بدون 


۳۷۳ 


جواب عنها فلا محذور من نفيه . ولكنكم هنا تحاولون نفي أمر مهم 
هو من علم البيان هو الكناية والاستعارة. 

الرد على شواهد الجواز: 

وینتقل الشيخ بعد هذا إلى مناقشة الشواهد القرآنية التي كان مجوزو 
المجاز في القرآن قد استشهدوا بها. ومنها قوله تعالی : #جدارا يريد أن 
یقض وقوله: #واسأل القرية ‏ وقوله : #جتاح الذل) . 

ويذهب الشيخ إلى أن هذه الالفاظ مستعملة في حقائقها 
اللغوية وليست مجازات . وفى الآية الأولى يقول: 

«فاجواب» أن قوله: # يريد أن ينقض) لامانع من حمله على 
حقيقه الإرادة المعروفة في اللغة؛ لأن الله يعلم الجمادات مالا نعلمه 
لها. كما قال تعالى: ظ وان من شيء إلا سبح بحمده ولكن لا تفقهون 
e‏ 

۰ ۰ : 000 ا : ٠‏ لله 


(۱) الاسراء آية: ( 464 ). 
(۲) برقم (۲۲۷۷). 


۳۷ 


وش 
يخطب علیه» وت ف سي عن ' أنه يله قال: ([نی 


۲ 
له من ذلك اخعدار ارادة الانفضاضی»۳۱ . 


در بت 
تسب 


مه و 


نحن لا ننکر علم الله الحیط بکل شيء» ولکن الله خاطبنا 
على عادتنا في الخطاب ولیس على مقتضی علمه الحیط » ولا آراد 
الله لرسوله سلیمان شيئاً من ذلك علمه منطق الطير» والا لا فهم 
سلیمان عليه السلام کلام الهدهد» ولا کلام النملة» وبعد تعلیمه 
فهم وصار ذلك معجزة لسلیمان عليه السلام. 


وکذلك حنين الجذع » وتسلیم الحجر على نبینا مه كان من 


تسليمه ولم يفقه معناه إلا صاحب الرسالة ييه » وأين نحن من 


أصحاب الرسالات وأهل الخوارق والمعجزات؟ ! 


تتجاوز التعارف عندهم وإلا لأصبحت أحاجي وألغازاً» ومن 


(۱) برقم ( ۳۰۸۳) . 
(۲) منع جواز انجاز ص ( ۳٤-۳۳‏ ). 


۳۷۵ 


١ 3 ۱ ۱‏ 
استطراد: 
ویستطرد الشیخ فیقول : «نه لا مانع من کون العرب تستعمل 
الارادة عند الاطلاق فى معناها الشهور» وتستعملها فى الیل عند 
۲ 
ENS‏ ولا نیاق تاه ۱ 


مه مه 
تسب : 
08 


في هذا الكلام صواب وغير صواب. أما الصواب ففي 
استعمال العرب الإرادة في معناها المشهور عند الإطلاق» وفي غيره 
بمعونة للقرينة وهذا ما يقوله مجو زو الجاز» فقد اتفقنا إذن فعلام 
الجدل؟! 

وأماغير صواب فجعل كلا الاستعمالين حقيقة في محله» فقد 
آقر الشيخ رحمه الله أن هناك فرقاً بين الاستعمالين» والفرق يعني 
فيما يعني اختلاف التسمية» فما دام الأول يسمى حقيقة» وهو بها 
جدير فبم نسمي الثاني لنمايز بينهما في التسمية كما تمايزا في 
الدلالة؟ ! 


(١)المجاز‏ للمطعني (۲/ ۰)۱۰۱۸ 


(۲) منع جواز امجاز ص (۳4). 


۳۷۹ 


فيها علامة تميز به الإثنين لكانت اللغة قاصرة عن دقائق البيان؟ 
كيف وهي لغة التنزيل المحكم المعجز؟ 

إن لغتنا الجميلة وافية بحاجات المعبرين كل الوفاء» وان فيها 
فروقاً جد واضحة بين المتماثلين» كاليدين والرجلين والعينين» ولا 
ينفى أحد التماثل بين هذه الألفاظ » ولكن اللغة تفرق بينهما فيقال: 
نجد علامة للتفرقة بين المعنى عند الإطلاق» والمعنى عند التقييد لكان 
ذلك قصوراً في لغة لا تعرف القصورء ولكن لغتنا أسعفتنا بكيفيات 
الدقة فى التعبیر» فكان المعنى عند الإطلاق حقيقة» وعند التقييد 
الخاص مجازاً» وان كان ليس كل مقيد مجازاً . 

والواقع يدفع دعوى الشيخ التساوي بين الدلالتين» فهل كان 
العربي ذو السليقة العربية يفهم من قولنا: «أراد الرجل أن ینقض» 
نفس المعنى من قولنا: «آراد الجدار أن ینقض»؟ لو قلنا هذا لاتهمناه 
بالبلادة والعجز عن فهم لخته . 

إن إرادة ال رجل أو الانسان العاقل موضع مدح إن كانت في 
الخير » وموضع ذم إن كانت في الشر . 


۳۷۷ 


أما إرادة «الجدار» فلا تمدح ولا تذم» ولو كان العربي يفهم من 
تلك الإرادة ما يفهم من هذه الإرادة لما استحق أن يخاطبه الله 
بكلامه الرفيع العجز . 

والصياغة القرآنية نفسها ترد هذا الفهم» فالنظم القرآني يقول : 
لقو جد فیها جدارا يريد أن ينقض . 

قال : «فأقامه» لیدل على أن الراد من «الارادة» الاعوجاج 
والميل» أي أن صاحب موسی عليه السلام رأى ا دار مائلا معوجاً 
فأقامه» يعني جعله قائماً مستوياً ولعل السر البياني هنا هو تصویر 
قرب الجدار من الانقضاض والتهدم» بارادة الرید حقيقة لهذا 
التهدم» فكأنه هو الفاعل الختار لهذا الفعل "» وكنّى بارادة الجدار 
عن إرادة غیره ویکون مجازاً علاقته السببية . 

آما في قوله تعالی : #واسأل القرية © فقد حاول الشیخ رحمه الله 
محاولات عديدة لاخراجها من الجاز عند الأصوليين والبیان» وقد 
وسع داثرة الجدل حولها علّه يلتقط خيطاً يصل به إلى الراد» وننقل 
فيما يلي ما انتهى إليه من محاولاته . 

قال رحمه الله : 

«فظهر أن مثل #واسأل القرية # من المدلول عليه بالاقتضاء وأنه 


۳۷/۸ 


ليس من المجاز عند جمهور الأصوليين القائلين بالمجاز في القرآن 
وأحرى بغيرهم ‏ يعني البيانيين مع أن حد المجاز لا يشمل مثل : 
#إواسأل القرية ‏ لآن القرية فيه عند القائل بأنه من مجاز النقص 
مستعملة في معناها الحقيقي» وإنما جاءها المجاز عندهم من قبيل 
النقص المؤدي لتغيير الإعراب» وقد قدمنا أن الحذوف مقتضی 
وأن إعراب المضاف إليه إعراب المضاف إذا حذف من أساليب اللغة 
نمربیته(. 


نقد هذا الکلام: 


إن من يرجع إلى كتب جميع الأصوليين يجدهم عند حديثهم 
عن أقسام المجاز يمثلون آول ما يمثلون لجاز النقص بقوله: #واسأل 
القرية ‏ ولا يكاد يشذ منهم أحد. 

فمحاولة إلزام الشيخ الاصولیین بإخراج هذه الآية من المجاز 
طريقها جدلي بحت . 

يضاف إلى ذلك أن دلالة الاقتضاء عند الأصوليين واحدة من 
دلالات الجاز» وضابط المجاز ينطبق عليه تماماً» فان وجد من 


(۱) منع جواز امجاز ص ( ۳۰ )۰ 


۳۷۹ 


بينهم من يرى خلاف ذلك فما أكثر التصورات غير الدقيقة التي 
يثبتها كثير من الأصوليين في بحث المجاز» والعاصم من هذا الخلط 
هو تحقيقات البلاغيين كالسعد التفتازاني والسيد الجرجاني وقد 
صححا كثيراً من تصورات الأصولبين غير الدقيقة . 

أما قول الشيخ : إن القرية مستعملة في معناها الحقيقي ليتوصل 
بهذا القول إلى نفي الجاز عنها فهذا كذلك ‏ مردود لأن القرية هنا 
لها تخريجان : 

الأول: أنها باقية على مدلولها الحقيقي فعلاً» وهذا لا يخرجها 
من الجاز ؛ لأن الذي فيها مجاز عقلي واقع في النسب والإسناد 
والجاز العقلي لم تخرج فيه الألفاظ عن مدلولاتها اللغوية ولذلك 
كان التجوز فيه عقلياً . 

الثاني : إخراجها عن المدلول اللغوي فشبهت بن يسأل ويكون 
التجوز فيها لغوياً (استعارة بالكناية) وعلى كلا التقديرين فهي غير 
خارجة عن دائرة المجاز سواء قلنا باستعمالها في معناها الحقيقي» أو 
خروجها عنه» فأين المفر!؟ 

أما قوله : «جاءها الجاز من تغيير الإعراب» فليس بدقيق لأن 
تغيير الإعراب ترتب عليه تغيير العنی فأصبحت القرية معه 


۳/۸۰ 


«مسوولة» وكان المسؤول فيما لو لم يغير إعرابها هو أهلها لا هي . 
وهذه الآية ( وغيرها من الآيات القرآنية ) لفتت نظر الرواد منذ 
عهد سيبويه» وكان لها فضل كبير في تنشئة المجاز وتطوره» ولكن 
الشيخ رحمه الله بعد خمسة عشر قرناً يريد أن يعكس مسيرة 
الفلك وهذا شيء فات آوانه 
جناح الذل: 
ویذهب الشیخ إلى أن الذل له جناح کجناح الطاثر من حيث 
يرى أن الجناح الضاف للذل حقيقة كالجناح الضاف للطائر . 
وهذه عاحکات لفظية فالذل معنی وقصد» وصورة معقولت 
ولیس بهیکل ولا جسم وقد آغری الشیخ أن یقول : إن جناح الذل 
حقيقة لا مجاز آیات من القرآن الكريم آضیف فيه الجناح لغير ذي 
جناح مثل قوله تعالی : «واضمم نك جاح وقوله تعالی: 
وآقوال وردت عن العرب مثل قولهم : 
وأنت الشهیر بخفض الجناح فلاتك في رفعه آجدلا 
والشيخ ‏ رحمه الله حفظ شيئاً وغابت عنه آشیای فلیست دلالة 
الجناح على «الجنب والید» كدلالة الجنب على الجنب» والید على 
اليد فالجناح في قوله سبحانه: #راخض جاح أي جانبك 


۳۸۱ 


والدليل على ذلك أن القرآن الكريم يستعمل الجناح في مواضع» 
واليد في مواضع . والمواضع التي يستعمل فيها (اليد) مطلوب فيها 
دقة الضبط لأنها موارد للأحكام الشرعية . 

ففي بیان حد السرقة جاء في التنزيل المحكم : 3 فَاقْطعوا 
e‏ 

وفي بيان كيفية الوضوء جاء فيه  :‏ فاغسلوا وجوهكم وأيديكم إلى 
ا 

E TT TRE 

I ETT 
وفي بيان حد المفسدين في الأرض يقول: أو تقطع أيديهم‎ 


+ 


)۵( , sso 
: 4 وأرجلهم‎ 

وفي بيان التفضل على المؤمنين بكف الأذى عنهم جاء فيه : إذ 
موم 0 اده هه ادم ويه 2 ٥ے‏ وه ٥2-2‏ درك 1 
ها یف ی 6 ۱ 

لم يقل في کل ذلك : آجنحتکم ولا آجنحتهم . فدل ذلك على 
(۱) الائدة آية: (۳۸). 
(۲) الائدة آية: (7). 
(۳) الائدة آية: .)١(‏ 


.)1( )المائدة آية:‎ ٤( 
.) 3799 (ه) المائدة آية:‎ 


59 )المائدة اية: ( .)١١‏ 


۳۸۲ 


أن الجناح ليس يدا وإنما تشبه اليد بالجناح في مواضع إثارة 
العواطف. فهى فى الأولى دلالة علمية مقنعة. وفى الثانية دلالة 


ع 35 3 
أدبية ممتعة. 


أما ورود ذلك عن العرب» فالعرب ماأكثر الجازات فى 
كلامهم» ولولا ورود الجاز عنهم لما وجد له آثر في العصور 
5 ۱ 


فالشنقيطي أغرب بعد إيراد هذه الأيات الكريمات وهي: 

قوله تعالی : #جدارا يريد أن ينقض* . 

وقوله : #واسأل القرية# . 

و قوله: لس كمه نيء4 . 

وقوله : #واخفض لهما جناح الذل من الرحمة ۹ . 

ونعود فنقول : لطرح هذه القضية لا بد من مناقشة الشیخ في 
خمسة مواطن : 

الوطن الأول: 

بعد أن آوردتم کلام ابن القیم في الجناح العنوي للذل قلتم هو 


AY 


أسلوب عربي كحاتم الجود فحاتم موصوف وصفته الجود وهي مجاز 
الموطن الثاني : 

أن أي دعوى لغوية تحتاج إلى دليل عن أهل اللغة » أنهم يقولون: 

الجناح في لغتنا هو يد الإنسان وجناح الطائر وأنهما وضعا بوضعين 

مختلفين في نفس اللحظة من قبيلتين مختلفتين وهذا لا يمكن نقله لا 

تواتراً ولا آحاداًء واللغة رواية . 


الموطن الثالث: 

قلتم في خفض الجناح : الخفض مستعمل فى معناه الحقيقى! ! 
شاهد والديه» وهل هذا عند رؤيتهما معاً أو منفردين؟ 

هذا كلام لا يقول به أمثال الشيخ الأمين . 

الموطن الرابع: 

قلتم : إن إسناد صفات الذات لبعض أجزائها من أساليب اللغة 
ثم أوردتم الاستدلال بدعوى أخرى على لفظ #إناصية كاذبة خاطتةگه» 


FAs 


ولفظ : ط وجوه بعد خاقة ام ا ۰۳۳ وکلها تستدعي هنا القول 
بالوجب. نعم من آسالیب اللغة العربية لکنها من الأساليب الجازية . 
إذ هذه الفردات وضعت بالوضع الأول لغیر هذه العاني . 
الوطن الخامس: 
جاء رجل إلى آبي تمام فأنشده : 
لا تسقني ماء اللام فاننيی صب قد استعذبت ماء بكائي 
فقال له : ائتني بشيء من ماء املام . 
فقال أبو تمام : 
إن آتيتني بجناح الذل آتيتك باء الملام . 
فزیفتم کلام أبي تمام مع اعترافکم أن آکثر آهل اللغة على 
القول بالجاز» وأبو تمام من رضع من لبان عصر الرواية . 
فلا مبرر لهذا إلا آنکم تنصرون مذهباً أنتم آول الناس إنكاراً له بقلوبكم . 
الرجوع إلى الكناية: 


وكأننا بالشيخ رحمه الله قد آحس بضعف ما ذهب إليه فعدل 
عن الحقيقة الخالصة إلى الكناية فقال : 


(۱) الغاشية آية: ( ۳-۲). 


Ao 


«والجواب : أن الجناح في قوله تعالی : #واخفض لهما جناح الذل 4 
الجناح هنا مستعمل في حقيقته ؛ لأن الجناح يطلق على يد الإنسان 
وعضده وإبطه؟ ! ! 

والخفض مستعمل في معناه احقيقي . . لأن مريد البطش يرفع 
جناحيه ومظهر الذل والتواضع يخفض جناحيه» فالامر بخفض 

١ 
نام للوالنین کنابة عن لین لالم ا‎ 


ب 
)عة 
: 


إن الذهاب إلى حقيقة الجناح والنفض ‏ هنا فيه حجر على 
معنى الآية الوارف الظلال» فقد يكون (الولد) خافض الجناحين» 
وهو مع هذا من أشد الناس عنفاًء وألحقهم أذى بوالديه» ولا يكون 
على هذا الفهم الضيق باراً بوالديه إلا إذا خفض جناحیه » هذا لازم 
الوقوف عند المعنى الحقيقي للجناح والخفض . 

وكذلك فإن رفع الجناحين لا يلزم منه الشدة والعنف» فقد 
يكون دليلاً على الاستسلام وفقدان الحول والقوة. 

وهذه المحاذير لا ترد إذا حملنا الكلام على التمثيل بحالة الطائرة 
فإنه يكون أقرب ما يكون من النفع من مريديه إذا خفض جناحيه 


۳۸۹ 


وترك الطيران وهبط على الأرض» وحين يكون طائراً فذلك ذو 
الشرود والعقوق بعينه . ؟ 

ومارأي الشيخ في ولد أقطع اليدين أو مشلولهما. أهذا 
مه أن يمر وا هی لا يداف ار ل ا ان 
E‏ |؟ 

وإذا غضضنا الطرف عن هذا کله» آنسي الشيخ أن الكناية فيها 

فالقائل بجواز ورودها في القرآن قائل لا محالة ‏ بوقوع نصف 
مجاز في القرآن» وهو يستوي مع من قال بوقوع مجاز كامل» فآين 


المفر مرة أخرى؟ 
المجاز ليس أعجميا؟! 
في مواضع كثيرة ردد الشيخ على ما يسميه غيره مجازاً أنه ليس 


۶ ع ١‏ 
بجاز: بل هو آسلوب من آسالیب اللغة العربية ۰.۳ 


ومذا السلوك یکون مفيداً في النزاع لو كان القاتلون بالجاز 
یقولون : إن الجاز آعجمي ولیس بعربي . آما والجاز عربي آصیل وما 
عرفت لغة صلتها بالجاز آقوی من اللغة العربية فان هذا لا يفيد شيئاً . 

وان كان لا بد من فرق بين الشیخ رحمه الله‌وبین من يثبت 
(۱) انظر منع جواز اجاز ص ( ٦‏ وه” و٣۳‏ و۳۸ و١٤‏ ). 


FAY 


المجازء فهو ينفي كل أساليب المجاز ويكتفي بأن يطلق عليها أنها 
أسلوب من أساليب اللغة العربية» إنما الذي يطلق عليه أنه «أسلوب 
من أساليب اللغة» يطلق عليه غيره أنه « مجاز» والاختلاف في 
التسمية مع الاعتراف بوجود المسمى لا طائل تحته . 

بيد أن خصوم الشيخ أكثر منه دقة وضبطاء لأن تسميتهم 
للمجاز مجازاً فيها تمييز واضح عما سواه من الحقائق» أما تسمية 
الشيخ له «أسلوب من أساليب اللغة» فهذا يطلق على الحقائق كما 
يطلق على المجازات . . وفي هذا خلط وتمويه. 


أيجوز لرجل رزقه الله ذرية أن يسمي الأول منهم» ويكتفي بأن 
يدعى کل من الباقين بأنه «ولد فلان» دون أن يكون له اسم يميزه عن 


١ 5 
"37! أشقائه؟‎ 


وقد ادعی الشنقيطى أنه نفى المجاز من أجل إثبات الصفات 
(وهی ما أسميناه بالأخبار الإضافية) . 

ومن أراد الرد على هذه السألة» والتوسع في مسألة الصفات 
والتأويل والتفويض» فعليه بكتابنا «اتصحيح المفاهيم العقدية في 
الصفات الإلهية» أو «الفتح المبين في براءة الموحدين من عقائد 
المشبهين» فسوف يرى القارئ والباحث عن الحقيقة: مايروي 
ظمأه» ويشفي غليله» ويقر به عینه . 
)١(‏ المجاز للمطعني (۲/ ۱۰۲۹-۱۰۲۳). 


A۸ 


الممبحث الثاني 


الشنقيطي يثبت المجاز 


۳۹۰ 


الشنقيطي يثبت المجاز* 

عرفنا مذهب الشيخ الشنقيطي في المجاز» وأنه من آشد أهل العصر 
إنكاراً له» لا في القرآن وحده. بل وفي اللغة كذلك» وللشيخ أعمال 
علمية وضعها قبل موته وهي بين أيدي القراء ومن أبرزها «أضواء البيان 
في إيضاح القرآن بالقرآن» الذي كتب سبعة أجزائه الأولى» وأكمله أحد 
تلاميذه «وهو الشيخ عطية محمد سالم إلى العشرة . 

۰ 5 007 85 ۰ ر / 1 و 

فهل -يا تری-سلم الشیخ من الجاز في حر کلامه فطابق مذهبه 
العملي السلوكي مذهبّه الجدلي النظري الذي تقدم» فیکون الرجل 
وفياًبمذهبه في الانکار؟ أم أنه لم یسم من القول بالجاز في صریح 
كلامه » فکان مثل ابن تيمية وابن القیم له مذهبان : 

آحدهما: جدلي نظري آنکر فيه الجاز . 

وثانیهما: سلوكي عملي مارس فيه شيئاً من الجاز؟ 

الواقع أن الشیخ رحمه الله مثل ابن تيمية وابن القیم له نفس 
المذهبين اللذین لهماء مع فارق واحد . (وهو أنه يسميه أسلوباً عربياً 


#دانظر کتاب : (امجاز) للد کتور المطعني (؟ / ۵ ). 


۳۹۱ 


وقد استد للنا على مذهبيه بنوعين من الأدلة: 

آحدهما: التأويلات المجازية: 

وثانيهما: ورود المجاز صريحاً بلفظه ومعناه في صريح كلامهما 
دون مجاراة لأحد. وان زاد ابن القيم بوضعه مؤلفاً في علم البيان 
تحدث فیه عر الجاز حدیثاً مطولا . 

آما الشیخ الشنقيطي رحمه ارم فدلیلنا على مذهبه السلوكي 
العملي نوع واحد هو كثرة التأويلات الجازية في صریح کلامه دون 
مجاراة لأحد(١2»‏ فقد قرأنا کتابه : آضواء البیان في آجزائه العشرة» 
وظفرنابالکلیر من التأویلات الجازية الواردة في صریح کلامه: ل 
آننا لن نستشهد إلا با ورد في الاجزاء السبعة الاولی التي کتبها 
بنفسه. آما ما آکمله تلمیذه الشیخ عطية محمد سالم فلن نعتمد 
علیه. حتی لا نحمل الرجل عمل غيره وإن كان التلمیذ قد توخی 
مذهب شيخه بکل دقة واتقان . 

ونورد من تأويلاته رحمه الله ما یندرج تحت الفنون الجازية الاتية : 

الجاز العقلي . 

الجاز اللغوي الرسل . 


(۱) بل إن الشنقيطي رحمه الله قد آثبت امجاز واستعمله في کتابه: « رحلة الحج إلى بيت 
الله الحرام) من صفحة ( ۱۸۱ -۲۳۸) وسيأتي النقل عنه في آخر البحث . 


۳۹۲ 


الجاز اللغوي الاستعاري . 

الجاز العقلي: 

# أول ما یلقانا من تأويلاته الجازية التي هي من صور الجاز العقلي : 

توجیهه إسناد التوفي إلى الله مرة . 

وإسناده إلى ملك الموت مرة. 

ثم إسناده إلى الملائكة مرة . 

قال الشنقيطي : «أسند هنا جل وعلا التوفي للملائكة في قوله 
تعالی: ‏ راهم املع 6 وآسنده في سورة السجدة ذلك 
الوت في قوله : فلع الاي وأسنده في سورة الزمر 
إلى نفسه جل وعلا في قوله: له وی الأنفّس حين موته ۲۳4 
وقد بینا . . أنه لا معارضة بين الآيات المذكورة فاسناده التوفي 
لنفسه ؛ لأنه لا يموت آحد الا بمشيئته تعالی . . وآسنده لملك الوت ؛ 
لانه هو المأمور بقبض الارواح» وآسنده إلى الملائكة؛ لأن للك 
الوت آعوانا من اللاعکته(*. 


(۱) النحل آیة: (۰)۲۸. 
(۲) السجدة آیة: (۱۱). 


(۳) الزمر آية: ( 4۲). 
(4) آضواء البیان (۲/ ۲۰۷). 


۳۹۳ 


هذا قوله. وهو نفس القول الذي يقوله البيانيون حين يقررون 
أن في هذه الآيات مجازاً عقلياً» وليس ثمة من فرق بينه وبينهم 
سوى آنهم يطلقون على هذا اسم المجاز العقلي أو الحكمي» وهو 
يسكت عن التسمية . 

یقول الله تعالی : راز ال 6 

بعد أن آورد الشیخ تفسیر السلف لهذه الاية قال با حرف : «قال 
مقیده عفا الّه عنه ؟" هذا التفسیر من قبل قولهم : نهاره صائم» 
ولیله قائم . ومنه : 
نقد انا يا آم غیلان في السری ‏ . :وشت وما ليل الطي بات" 


مه مه 
تب : 
۰ 


م 


هذه الأمثلة التى ذكرها هى بعينها التى يمثل بها علماء البيان فيما 
يمثلون للمجاز العقلی» وقد طفق الرواد الأوائل يرددون هذه الل 
(۱) الاسراء آية: ( ۱۲). 
(۲) هذه العبارة یقصد بها الشیخ نفسّه» ویکررها کثیرا قبل کل حدیث یورده هو 


ویضیفه إلى آقوال السلف . 
(۳) آضواء البیان (۲/ 5557 ). 


۳۹ 


قبل إرساء قواعد علوم البلاغة على آنها من الاتساع في اللغة» 
والتأويل المجازي فيها ظاهر وإن أمسك الشيخ عن التسمية . 

قال الله تعالی : ١‏ وإذا قرأت القرآن جعلنا بيتك وبين الذين لا یومنون 
ا ا نا 
ار" 1 

قال رحمه الله فی تفسیر هذه الاية ما نصه : 

«قال بعض العلماء: هومن إطلاق اسم الفعول وارادة اسم 
الفاعل» أي حجاباً ساتراً. وقد يقع عكسه كقوله تعالی  :‏ خلق من 
7 0 (۲( ع و ابه نب 38 (۳)ء e‏ ده 
با اي ی ور و و 

فإطلاق كل من اسم الفاعل واسم الفعول» وإرادة الآخر» آسلوب 
من أساليب اللغة العربية والبيانيون يسمون مثل ذلك الاطلاق : مجازاً 
ل 


وقفه مع هذا الكلام: 
ها هو ذا الشيخ رحمه الله لم يستغن عن التأويل المجازي في الكشف 


(۱) الوسراء آية: (15 ). 
١١‏ ) الطارق آية: .)5١‏ 
(۳)القارعة آية: (۲۱). 
(ع۶) آضواء البیان (۲ / 595). 


۳۹۵ 


عن المراد من هذه الآية الكريمة» فأقر ثلاثة تأويلات مجازية فى القرآن : 

مستور بمعنى ساتر . 

ودافق بمعنى مدفوق . 
ما إلى تسمیته آسلوباً من أسالیب اللغة العربية وهذه الكسمية لا 
تمنع تسمية آدق منها وأضبط» وهي الجاز العقلي . ومعلوم عند 
النظار أن هذا خلاف لفظي لیس له محصول. فالشیخ إذن مقر 
بالجاز . وفیم؟ في القرآن العظیم الذي اجتهد في رسالته السابقة أن 
ينفي عنه الجاز فلم یستطع ترك التسمية . 

الجاز الرسل: 

ورود التأويلات الجازية الندرجة تحت صور الجاز الرسل 
کثرت في آضواء البیان للشنقيطي کثرة مستفيضة» ويريك تأویل 
الشیخ لها ما للمجاز من دور جلیل الشآن في لغة العرب عامة» 
وفی البیان القرآنی خحاصة» وأنه لولا الجاز لاستغلق على 
الافهام قسط کبیر من القرآن العظیم» وبخاصة في مجالات 


۳۹۹ 


الآحكام» وفيما يأتي تماذج متعددة من أقوال الشيخ فیها . 
النكاح مجاز في العقد: 


من صور المجاز المرسل حكاية الشيخ الخلاف بين العلماء 
والفقهاء والأصوليين في لفظ «النكاح» هل هو حقيقة في العقد 


مجاز في الوطء؟ آم حقیقة في الوطء مجاز في العقد "۴ 


فان كان الأول فهو مجاز مرسل من استعمال السبب في 
السبب. وان كان الثاني فهو مرسل كذلك» من استعمال السبب في 
سیب وعلی کل فالجاز هنا ورد ف کلام لشیخ بافظه وم 
ف سراق یشعر باقراره للمجاز ولا کے آية رائحة للانکار . 


وقال الله تعالی : فم آتهما صالحا جعلا له ش رکه فیا تاهما . 


ذکر الشیخ أن في الآية الكريمة وجهین یشهد القرآن 
۹ ۳ 
ا 2 


(۱) أضواء البيان (۱/ ۳۱۵). 
(۲) الأعراف آیة: ( ۱۹۰). 
(۳) آضواء البیان (۲/ ۰)۳۶۱. 


۳۹۷ 


والوجه الذي قال:«إن القرآن يشهد له وجه مجازي بلا أدنى 
نزاع» . وفيه يقول الشيخ : 

الوجه الثاني : أن معنى الآية أنه لا آتى آدم وحواء عبداً صاحاً 
كفر به بعد ذلك كثير من ذريتهما. وأسند فعل الذرية إلى آدم 
وحواء لأنهما أصل لذريتهماء كما قال تعالی : ظ ولقد خلقناکم ثم 
مرا 6 ترا لاک انمو اانه امندهم» وليل قله 
بعده: نم فلا للملائكة اسجدوا لآدم* ويدل لهذا الوجه الأخير أنه 
تعالى قال بعده: فال الله عم يُشرِكُون آیشرکون ما لا خلق شيا رهم 
رن 4 وهذا نص قرآني صريح في أن المراد المشركون من 
بش آدم لا انو سوام 


وقفه مع هذا التوجیه: 


هذا التأويل محتمل لنوعین من الجاز» فبالنظر إلى الآية الاولی 
حیث قد آسند فیها ذرية آدم إلى آدم وحواء. فهو مجاز عقلی من 
الإسناد إلى السبب . 
(۱) الاعراف آية: .)١١(‏ 


.)١91١( الأعراف آية:‎ ) 5١ 
.)۳٤١ /۲( أضواء البيان‎ )۳( 


۳۹۸ 


وأما فى الآية الثانية : #ولقد خلقناکم ثم صورناکم ثم قلا للملائكة 
اسجدوا لادم فهو مجاز مرسل؛ لأن آدم سبب في توالد بنيه 
المخاطبين . 

وموطن الشاهد أن الشيخ كثيراً ما يحمل آيات القرآن الكريم 
على التأويل الجازي الواضح الحسن الجميل» ومع هذا فمذهبه 
الجدلي في إنكار المجاز قد عرفناه» وكفى المجاز أصالة أن منكريه لم 
يستطيعوا الاستغناء عنه» وهذا من الوضوح بمكان. 

ومن المجاز المرسل تأويله لقوله تعالی  :‏ آکفرت بالّذي خلقك من 
ور ١‏ 
راب * حیث قال فیه : 


ع 


«معنى خلقه من تراب أي خلق آدم الذي هو أصله من 
۲ 
التراب)7 : 


والعن الجازي في هذا تأويل واضح» فليس الخاطب هو 


المراد» بل صله وسببه . 


(۱) الکهف آیة: (۳۷). 


(۲) آضواء البیان 5١‏ / ۰)۱۰۲. 


۳۹۹ 


EE ET 

وقال الله تعالى : # وتأتون في ناديكم المنكر 4 . 
قال الشيخ في معنى النادي : «فالنادي والندي يطلقان على 
الجلس» وعلى القوم الجالسين فيه» وكذلك المجلس يطلق على 


ومن إطلاق الندي على المكان قول الفرزدق : 
وما قام منا قائم في ندينا فينطق إلا بالتي هي أعرف 


وقوله تعالى  :‏ وأحنمن ديا ۳4" ومن إطلاقه على القوم 
قوله تعالى: نع ندیه >" ومن إطلاق المجلس على القوم 
الان فیه قول ذي الرمة : 
لهم مجلس صهب السبال أذلة 
(€) 


سواسية آحرارها وعبيدها ٠"‏ 


وقفة مع هذا الكلام: 

إطلاق النادي والندي على المكان حقيقة» وإطلاقه على من هو 
حال تدعا ينون يعافا اسان ا لكا 
(۲) مرم آیة: (۷۳). 


(۳) العلق آية: ( ۱۷ )۰ 
(ع) آضواء البیان (4/ ۲۵۸). 


وإطلاق المجلس على المكان حقيقة لأنه اسم مكان في أصل 
الوضع. أما إطلاقه على القوم الجالسين فيه فمجاز مرسل» وكل 
هذه التأويلات مستساغة عند المؤلف فلماذا هجر التسمية إذن؟ 

صور آخری للمجاز المرسل: 

وبقيت صور أخرى كثيرة مبثوثة في ثنايا الكتاب في أجزائه 
العشرة ومنها خروج الاستفهام إلى الإنكار والتوبيخ والابعاد 
وخروج الأمر والنهي للتهديد والتعجيز وغيرهما من المعاني 
المجازية» آثرنا عدم الإطالة بذكرها كلها ونكتفي منها با يأتي : 

خروج الخبر للتوبيخ: 

الخبر موضوع في اللغة لإعلام المخاطب بمضمون الخبر وفائدته أو بلازم 
فائدته وخروجه عن هذين معدود عند علماء البيان من المجاز المرسل . 

والمؤلف يتابع القوم في التأويل المجازي ويتوقف عن التسمية 
فتراه فى قوله تعالی : :ذا ذلك ينا مت باد بحمله علی التوبیخ 
فیقول: ١لا‏ يخفى أنه توبیخ وتقریع ۰ . وآمثال ذلك كثير في 
القرآن کقوله تعالی : ظ دق ان أنت العزيز ارم (۳) والایات بمثل 
ذلك كثيرة ا 
(۱) اج آية: (۱۰). 


(۲) الدخان آية: .)4٩(‏ 
(۳) آضواء البیان ( ۰۵| 45 ). 


والشيخ يسمي مثل هذه الخروجات أسلوباً من أساليب اللغة» 
وغيره يسميها مجازا والاختلاف في التسمية بعد الاتفاق على 
وجود المسمى أمره يسير . 

خروج الأمر: 

وتحدث الشيخ عن خروج الآمر عن مجرد الطلب إلى معان 
أخرى في مواضع كثيرة من تفسيره. ومن ذلك : 

قوله في قوله تعالى: من كان يظن أن أن ينصره الله في الدنيا 
والآخرة ليد بسب إلى السماء م لیقع فار هل یبن که ماب 304 
قال: فصيغة الأمر في قوله: # فلیمدده ثم قوله نم ليقطع# 
د 

خروج الاستفهام: 

حمل الاستفهام في قوله تعالى حكاية عن منكري البعث : 
أكذا سا وکا نبا وعظاما اننا لبون 4 علی الانکار فقال: 
«والآيات بمثل هذا في إنكارهم للبعث كثيرة» والاستفهام في قوله : 
نذا إنكار منهم للبعث)7؟' . 

(۱) الحج آیة: (۱۰). 
(۲) آضواء البیان (۵/ ۰). 


(۳) الصفات آیة: .)١١(‏ 
)٤(‏ آضواء البیان (۰/ ۸۱۱ ۰)۸۳۱. 


هذه أمثلة مختارة بغير اختيار من التأويلات المجازية المندرجة 
تحت المجاز العقلىء والمجاز المرسل» أردنا بها الاستدلال على أن 
الشيخ مع إنكاره للمجاز في مذهبه الجدلي النظري ‏ لم يستطع أن 
يتخلص من المجاز وهو يتصدى لتفسير كلام الله أقدس الكلام 
وأرفعه» وهذا يدل على أصالة المجاز وأن إنكاره ضرب من التحكم 
الذي لا يقوم عليه دليل» ولا شبه دليل. 

الاستعارة: 

أما المجاز اللغوي الاستعاري فما أكثر تأويلات الشيخ المفضية 
إليه وان تحقظ هو من التصريح بالاسم . 

وفيما يلي نماذج منها نعرضها بكل إيجاز : 

00 وم سوه ا ات ا 

يقول الله تعالى : ( فأذاقها الله لباس الجوع والخوف 2# . 
المجاز فى هذه الاية وماقرن به من دقائق الدلالات والأسرار. وهو 
فى جملة كلامه يرفض كل الرفض أن يكون فى الآية مجاز بناء على 


(۱) النحل آیة: (۰)۱۱۲. 


ما قرره في مذهبه الجدلي النظري من منع جواز الجاز في القرآن» 
وخلاصة كلامه في المنع هنا هو قوله : 

«فلا حاجة إلى ما يذكره البيانيون من الاستعارات في هذه الآية 
الكريمة وقد أوضحنا في رسالتنا: «منع جواز الجاز في المنزل للتعبد 
والإعجاز» أنه لا يجوز لأحد أن يقول: إن في القرآن مجازاً. 4 
وأوضحنا ذلك بأدلتة» وبينا آن ما یسمیه البیانیون مجازاً آنه أسلوت 
هر 


قلت : حسناًء فلیرفض الشیخ ما شاء» ولکن ماذا قال الشیخ 
في توجیه هذا التعبیر القرآني الرائع» وهل استطاع وهو ینکر طريقة 
البيانيين أن يأتي هو ببدیل مغاير تماما لا قالوه فيه كما في قولهم - 
إمتاع وإقناع؟ أم الشیخ یتلقی باليمين ما يصده بالشمال؟ 

قول الشيخ في الآية: 

ولنستمع الآن للشيخ وهو يفسر الآية الكريمة» وقد رفض من 


۰ ۰ ۷ ۲ ۰ ع 
كان ها امه وان ی نون وش 
(۱) آضواء البیان (۲/ ۳۷۸) وما بعدها. 
( ۲( ذکرنا من قبل أن هذه العبارة» یقصد بها الشیخ نفسه. 


٤ 


أطلق اسم اللباس على ما أصابهم من الجوع والخوف» لان آثار 
الجوع والخوف تظهر على أبدانهم» وتحيط بها کاللباس . ومن حيث 
وجدانهم ذلك اللباس العبر به عن آثار الجوع والخوف أوقع عليه 
ا 

وقفة مع الشيخ: 

هذا هو كلام الشیخ» ومن برجم إلى كلام البيانيين من بلاغيين 
ومفسرين وغيرهم يجد أن الشيخ أخذ كلامهم وسار على هداه 
وحذف منه ما ينفع ذکره ويضر حذفه» ثم ادعى أنه لم يذهب 
مذهبهم . ولیس في كلامه جديد لم يقولوه. فارجع مثلاً إلى ما كتبه 
الإمام جار الله الزمخشري ٠‏ وما كتبة صاحب الطراز*" 
بين ما قالاه وما قاله هو» واسأل نفسك : هل خرج الشيخ فعلاً عما 
قاله البيانيون الذين رفض طريقتهم منذ قليل؟ 


3 


وقارن 


نجاريه.. ثم نلزمه بما فر منه: 
وإذا جارينا الشيخ ‏ جدلاً ‏ وسلمنا أنه غاير ما عليه البيانيون» فان 
كلامه ملزم له بالقول بالمجاز دری آم لم يدر» رضي أم لم يرض . 


(۱) أضواء البيان (۳/ ۰)۳۷۸. 
(۲) انظر الکشاف (۲/ 59١‏ ). 
(۳) الطراز للعلوي ( ١‏ / 785 ). 


ففي كلامه قد صرح بأن آثار الجوع وا وف المحيطة بهم شبهت 
باللباس » وعبارته هي : «لان آثار ابحوع والخوف تظهر على أبدانهم » 
تحيط كاللباس» وهذه العبارة هي نص قاطع في الحمل على الجاز » 
ولن يفيده هنا أي اعتذار» فما الذي بقي من المجاز هنا سوى 
الت 


نوع الاستعارة في هذا الكلام: 


لا نزاع أن في الآية استعارة شبهت فيها الآثار المترتبة على 
الجوع والخنوف باللباس» بجامع الإحاطة وشدة الإحساس في كل . 
وهي استعارة تصريحية أصلية لوقرعها في اسم الجنس» من قبيل 
استعارة المحسوس للمعقول كما يرى بعض البلاغيين» أو استعارة 
الحسوس للمحسوس على رأي بعض منهم ويجوز حملها على 
الاستعارة التمثيلية التي شبهت فيها هيئة بهيئة وصورة بصورة. 
وهذا ما أميل إليه . 


الاستعارة في زمن الفعل: 
ومن التأويل المجازي -عنده ‏ الندرج تحت الاستعارة في زمن 
الفعل قوله تعالی + 39 اق أن الله قلا تستعجلوه ي . 


(۱) النحل آیة:(۱). 


فقد قال فيه: 


«وعبر بصيغة الماضي تنزيلاً لتحقيق الوقوع منزلة الوقوع»'" أ 
هذه العبارة على قصرها تلزم الشيخ بمتابعة علماء البيان في جعلها 
استعارة في زمن الفعل وهي تسمية الاستعارة في معنى الفعل . 

وبعد |قراره بهذا الاصل الجازي : وضع الاضي سرمي 
الستقبل تنزیلاً للمتوقع منزلة الواقع : « نبه على أنه كثير الوقوع في 
القرآن الكري» مثل :© وثفخ في الصور ۳ ومثل ط ونادی أمحاب 
اجه أصحاب اثار 4 ۲" ومثل : ط أرقت الازض بثور رها وضع الاب 
رجي: بلي والشهداء 4“ ثم قال : «فکل هذه الأفعال الاضية بعنی 
الاستقبال رل تحفق وقوعها منزلة الوقوع» ۳ . 

وهذا القول هو ما يقوله الجازیون بالضبط » والشیخ رحمه الله 
كان یعلم ذلك» فلم یقلها قیریح ویستریح . 

وجوب الصرف عن الظاهر: 

صرف اللفظ عن ظاهره خطوة مهمة في کل عملية مجازیت 
وكثيرا ما يلهج بعض منكري الجاز بنع صرف اللفظ عن ظاهره ؛ 
(۲) الکهف آية: (99). 

(۳) الأعراف آية: .)٤٤(‏ 


(ع) الزمر ایة: (55). 
(ه) آضواء البیان (۳/ ۳۰). 


فإذا مارسوا شيئاً من درس النصوص رأيناهم يقعون في الصرف 
والتأويل من رؤوسهم إلى أخمص أقدامهم . 

وها نحن قد وقفنا على كثير من صور الصرف والتأويلات عند 
الاقطاب الثلاثة الذين وضعوا مصنفات خاصة في منع الجاز» وهم 
ابن تيمية» وابن القيم» والشيخ محمد الأمين الشنقيطي» ولابن 
القيم نص صرح فيه بصرف اللفظ عن ظاهره قد ذكرناه من قبل . 

أما الشيخ الشنقيطي فبعد مارسة الصروفات والتأويلات فإنه يضع 
مثل ابن القيم شرطاً للصرف والتأويل في نصوص الوحي فيقول : 

اوحمل نصوص الوحي على مدلولاتها اللغوية واجب إلا 
لدليل يدل على تخصيصها أو صرفها عن ظاهرها المتبادر منها كما 
هو مقرر في الاصول» ۲ . 

ورود الجاز صريحاً في صریح کلامه: 

الشیخ الشنقيطي آکثر حيطة من سابقیه في تجنب ذکر الجاز صريحاً 
بلفظه ومعناه في صریح کلامه . ومع تلك الحيطة فان الجاز یقفز من 
ذهنه أحيانا ویتخذ لنفسه مکانا بين کلماته الکتوبة على کره منه . 

وقد ورد هذا في کتابه أضواء البیان مرات» ومنها ما سبق ذكره 
حول النکاح أَحقيقة هو في العقد» مجاز في الوطی آم عکسه ۳ . 


(۱) آضواء البیان (۳/ ۳۰۸). 
(5) المصدرالسابق /٣(‏ 30۱۳۲ 


ومنها قوله في موضع آخرء وهو يقرر أن المسح قد يأتي بمعنى 
الغسل . ثم يقول: 

اولیس من حمل المشترك على معنييه» ولا من حمل اللفظ على 
حقيقته ومجازه» . 

فهذا اعتراف منه بالجاز» وقد تابع في هذا التعبیر كلا من ابن 
تيمية وابن القیم من قبل . 

صفوة القول: 

وصفوة القول : أن الشیخ محمد الامین بن محمد الختار 
الشنقيطي ‏ رحمه اللّه له في الجاز مذهبان : 

مذهب جدلي نظري : انتهی فيه إلى منع الجاز وانکاره. 

ومذهب عملي سلوكي : نحا فيه منحی مجوزي الجاز» أو رأى 
له ضرورة لا غنى عنها في استجلاء المعاني» وکشف أسرار البيان. 

وقد أثبت الشيخ الشنقيطي المجاز وأنواعه» فشرع في التقسيم فقال 
في کتابه : «رحلة الحج إلى بيت الله احرام» ص ۱۸۱ ما ملخصه : 

المجاز والاستعارة وتقسيمهما:- 

لما كانت الاستعارة قسماً من أقسام المجاز نتكلم أولاً على أقسام 
المجاز بغاية الإيضاح ثم على أقسام الاستعارة كذلك فالمجاز. . (ثم 
أخذ يعرف الجاز ثم قال ص ۱۸۲ :) ينقسم إلى ثلاثة أقسام : 


- مجاز عقلي . 

- ومجاز مركب . 

- ومجاز مفرد 

(ثم تكلم على كل قسم من هذه الاقسام بكلام واسع مع الأمثلة 
من ص ۱۸۲ إلى ص ۱۹۲ ثم قال : «مباحث الاستعارة) . 

ثم أخذ یعرف الاستعارة ثم قال ص ۱۹۳ : «فإذا عرفت ما 
ذكرنا وعلمت أن أقسام المجاز ثلاثة وهي المجاز العقلي والمركب 
والمفرد فاعلم أن واحداً منها لا تكون منه استعارة أصلاً وهو الجاز 
العقلي... ۰ ثم تكلم بكلام واسع حول الاستعارة وأقسامها من 
ص ۱۹۳ -۲۳۸) . 

وبهذا یکون قد آثبت الشنقيطي الجاز وأقسامه وأنواعه . 

ولا یسعنا في ختام جولتنا مع الشیخ الآمين وسابقیه کابن تيمية 
وابن القیم إلا أن و الموفق ابن قدامة القدسي 
الصالحي الحنبلي حیث قال : 

والقرآن یشتمل على الحقيقة والجاز وهو اللفظ الستعمل في غير 
موضعه الأصلي على وجه يصح کقوله تعالی : #واخفض لهما جناح الذّل 
2# راسال القرية ۰4 . وذلك كله مجاز لأنه استعمال اللفظ في غير 
موضعه» ومن منع فقد کابر ومن سلم وقال : لا أسميه مجازاً فهو نزاع 
في عبارة لا فائدة في الشاحة فيه . والله أعلم . 
ا ل 1 
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الفصل الخامس 


المجازوالأخبارالاضافية 


بيان مذاهب العلماء في حكم المتشابه 
وقد افترق الناس في حكم المتشابه من حيث الإجمال إلى أربعة 
ويتمثل تعطيلهم في أمرين : 
أ ) الکابرة في رد جميع ما صح من النصوص في المتشابه . 
ب) التكلف في التأويل البعيد الذي لا يعتمد على قواعد 
سليمة ولا على قانون اللغة العربية . 
ويتمثل تجسيمهم في أمرين : 
أ ) حمل المتشابه على ظاهره ومعناه الحقيقى . 
ب) تكييف الله تعالى وأنه يشبه المخلوقين من حيث 
احوراح» لكن على وجه الكمال والجمال الذي لا يدانيه فيه 
مخلوق. وعلی هذا العنی یحملون قوله تعالی ليس كمثله شيء ٭ 


(۳) مذهب الحشوية : (وهم أتباع عثمان بن سعيد الدارمي وابن 
تيمية)» وهؤلاء هم مجسمة عصرنا في ثوب جديد» ا 
حشوية لانهم يضطربون في أقوالهم ويتخبطون خبط عشواء فهم 
يستعملون ألفاظ المجسمة ويثبتون لله تعالى الجوارح على الحقيقة ثم 
يناقضون أنفسهم فيقولون: «لا کجوارحنا»» والحشوية يسمون 
أنفسهم جماعة المثبتين للصفات ‏ وينكرون على مذهب أهل 
التفويض ويوجبون التأويل في المتشابه ويرونه من قسم التفسير 
الذي يعلمه الراسخون في العلم» ويوجبون اعتقاد ذلك على جميع 
المسلمين» ويشددون النكير على مخالفیهم » وقد يكفرونهم أحياناً. 

وتأويلهم غريب خلاف لما عليه العلماء والعقلاء وأهل اللغة 
وذلك أنهم يرون التأويل حمل اللفظ على ظاهره» بينما التأويل 
عند أهل الحق في المتشابه هو صرف اللفظ عن معناه الحقيقي إلى 
معناه المجازي لقرينة أوجبت ذلك . 


(6) مذهب أهل السنة والجماعة من السلف والخلف . 


أجمع السلف ومن يعتمد قوله من الخلف أن الأصل في المتشابه 


١ ۹ 2‏ 
هو التفویض» وحده عندهم: از ییا "یا 
وردت من غير تحريف ولا زيادة ولا تكييف مع تنزيه الله تعالی 
واعتقاد أن الظاهر المتبادر غير مراد . 


وهذا التفويض هو في الحقيقة يتضمن تأويلاً إجمالياً حيث إنهم 
لا يعتقدون ظاهر اللفظ الموهم في حق الله تعالى» وينزهونه عن 
ذلك . وقد يؤولون أحياناً إذا تعين عليهم ذلك دفعاً لشبهة التشبيه» 
وأئمة الخلف أكثر تأويلاً من السلف وذلك يعود إلى أمرين : 

أ ) قصور فهم المتأخرين عن السلف لبعدهم عن لغة العرب 
ا 


م 


ب) ظهور المشبهة والمجسمة والحشوية. 


ذلك يحتاطون فى التأويل وإن كانوا يعتمدون على قواعد سليمة 
ولغة العرب البليغة» فلا يجزمون بالمعنى لأنهم لا يزالون يعتبرون 


(۱) ونعنی بالاً خبار الاضافية ما ثبت ف القرآن والسنة من ٍضافة ما یوهم التشبیه ثله تعالی 
بخلقه ولك کالید والعین والقدم والید وا لم نسمها صفات لان الأرصاف تکون بالعانی لا 


۰:۱۵ 


المتشابه متشابهاً بعد التأويل» ویقولون إن الله تعالى استأثر بعلم 
ذلك» فلا يعلم تأويله على الجزم إلا الله تعالى» والراسخون في 
العلم يفوضون ولو أولوا فيكون تأويلهم تحقيقاً لقوله تعالى وم 
یعلم تأویله با الله ويقفون عند لفظ الجلالة» خلافاً للحشوية . 
على أقوال: فمنهم : من حمله على ظاهره وحقيقته وهم المشبهة. 
تعالى الله عن قولهم . 

ومنهم : من أنكر صحة الأحاديث الواردة في ذلك جملة» وهم 
الخوارج والمعتزلة وهو مكابرة. 7 

ومنهم: من أجراه على ما ورد مؤمناً به على طريق الاجمال 
منزهاً الله تعالى عن الكيفية والتشبيه وهم جمهور السلف . ونقله 
البيهقى وغيره عن الأئمة الأربعة والسفيانيين والحمادين» والليث 


وجیر ی 
ومنهم: من آوله على وجه مستعمل في کلام العرب . 


ومنهم : من أفرط في التأويل» حتی كاد أن يخرج إلى نوع من التحریف 


ومنهم : من فصل بين ما يكون تأويله قريباً مستعملاً في كلام 
العرب وبين ما يكون بعيداً مهجوراً فأول في بعض وفوض في 
بعض وهو منقول عن مالك» وجزم به من المتأخرين ابن دقيق 
العيد» قال البيهقي : وأسلمها الإيمان بلا كيف والسكوت عن الراد 
إلا أن يرد ذلك عن الصادق فيصار إليه» . لا 


والذي نقله ابن حجر عن ابن دقيق العيد هوالذهب الحق المعتمد 


الذي لامرية فیه. وذلك لاعتماده على المنقول الصحيح والمعقول 
الصریح» وسيأتي ذکر هذا المذهب مفصلاً عند بيان مذهب السلف 


والخلف في التفویض . 

وقال القاري فى العمدة عند حديث النزول : «لا شك أن النزول 
انتقال الجسم من فوق إلى تحت» والله منزه عن ذلك فما ورد من 
ذلك فهو من المتشابهات والعلماء فيه على قسمين : 

الأول: المفوضة يؤمنون بها ويوفوضون تأويلها إلى الله عز وجل 
مع الجزم بتنزيهه عن صفات النقصان . 


(۱) فتح الباري (؟/ ۲5 ). 


بأن معنى «ينزل الله) : ينزل آمره» أو ملاتکته» وبأنه استعارة 
ومعناه التطلف بالداعين والاجابة لهم ونحو ذلك . 

وقال القاضي البيضاوي: لا ثبت بالقواطع العقلية أنه منزه عن 
الجسمية والتحيز امتنع عليه النزول على معنى | لانتقال من موضع 
إلى ما هو أخفض منه فالمراد نور رحمته . . . أي ينتقل من مقتضى 
صفات الجلال التي تقتضي الانفة من الإذلال وقهر الاعداء 
والانتقام من العصاة ٍلی صفات الاکرام لثرافة وا جه 
هرید 

والقسمان اللذان ذکرهما القاري هما مذهب واحد في حقيقة 
الآمر؛ لأنه ثبت بالدلیل القاطع أن السلف وأئمة الخلف جمعوا بين 
التفویض والتآویل القريب الذي یعتمد على الجاز اللغوي 
والاستعارات البليغة . 


وقال الكوثري في «تكملة الرد على نونية ابن القیم» بعدما نقل 
کلام ابن دقیق العید : «إن كان التأويل من الجاز البين الشائع فالحق 


سلوکه من غير توقف أو من الجاز البعید الشاذ فالحق ترکه» وان 


(۱) عمدة القاري (۳/ 1۲4). 


استوى الأمران فالاختلاف في جوازه وعدم جوازه مسألة فقهية 
اجتهادية» والأمر فيها ليس بالخطر بالنسبة إلى الفريقين» . 

وهذا كلام نفيس جداً ينبئ عن علم جم» وصراحة في بیان 
الحق» وتوسط حكيم . 

وقال قبله بقليل: بل الصحابة كلهم أجمعوا على تنزيه الله 
سبحانه عن مشابهة المخلوقات في ذاته وصفاته وأفعاله» ومن 
ضرورة ذلك صرف الالفاظ الستعملة في الخلق عن معانيها المتعارفة 
بينها إلى معان تتسامى عنها نسبة تلك الألفاظ إلى الله سبحانه على 
مقتضى قوله تعالی : ليس كمثله شيء # وهو تأويل اجمالي» وأما 
تعيين تلك المعاني التسامية فما يختلف مبلغ انتباه أهل العلم إليه على 
اختلاف ما آتاهم الله من الفهم» وأما من رأى خلاف ذلك فقد جسم 
وخالف البرهان العقلي والدلیل انشرعي وضرورة ا 

وقال الامام حبیب الله الشنقيطي : «طریق السلف والخلف 
متفقان على تنزیه الله تعالی عن أن يشابه شيئاً من خلقه أو أن يحتاج 


(۱) تكملة الرد على نونية ابن القيم ( 1504١5520151١‏ ). 


۶۱۹ 


لشيء منه لا لعرش ولا لغيره» ومتفقان أيضاً على صرف كل لفظ 
أوهم تشبيهه سبحانه بشيء من خلقه عن ظاهره |جماعاً 
والتفويض آسلم لمن عصمه الله تعالى من وسوسة الشیطان . 

ومن سلطه الله تعالى عليه فطريق التأويل أنفع له وأولى به لطرد 
الوسواس بها عنه» فالطريقتان منجيتان بإذن الله تعالى» ولا مانع 
من الجمع بينهما. ولا طريقة لفهم القرآن إلا بمعرفة مجازه 
واستعاراته وكناياته ونحوهاء وبالرسوخ في فنها يتضح بطلان 
مذهب الجسمة. . 0 انتهی ۱ 


0 4 


التفویض لغة: هو التسلیم وقد: «فوض آمره إليه إذا رده إليه 
1 
وجعله اخاکم نل 


واصطلاحاً: هو |مرار الأخبار الاضافية كما وردت من غير 


(۱) زاد السلم (۰/ ۱۹۰). 
(۲) لسان العرب (۷/ ۲۱۰). 


۰:۳۰ 


۱ زیاوج(۲) و لد ی مع تنزیه الله تعالی E‏ 
أن الظاهر التبادر غير مراد . 

وهذا [جماغ من السلف وعن بعتمد قولا من القلف ٩‏ , 

بيان مذهب السلف والخلف في التفویض 


قال الامام المفسر البغوي: «وهو أي استتثار الله بعلم التشابه قول 
أبي بن كعب وعائشة وعروة بن الزبير رضي الله عنهم ‏ ورواية طاوس 
عن ابن عباس رضي الله عنهما » وبه قال الحسن وأكثر التابعين واختاره 
الكسائي والفراء والأخفش وقالوا: لا يعلم تأويل المتشابه إلا الله . 


(۱) وذلك كتحريف قوله تعالی  :‏ يد الله فوق أيديهم # بقولهم: « لله ید تليق 
بجلاله)» وهذه الكلمة بدعة منكرة لم ترد عن رسول الله عله ولا أصحابه ولا تابعيهم 
بإحسان إلى يوم الدين فهي تحريف للفظ الوارد في القرآن . 

(۲) وذلك كقولهم الرحمن على العرش استوی بذاته» فلفظ «بذاته» زيادة على النص 
غير لازمة له وهي من خرافات اجسمة. 

(۳) قال الترمذي في کتاب ال زکاة (4 ۲۵۰۳/۲ ) : قد قال غير واحد من أهل العلم في 
هذا احدیث أي حديث الذي يوهم التجسیم - وما يشبهه من هذه الروایات من 
الصفات ونزول الرب تبارك وتعالى كل ليلة إلى سماء الدنيا فإنهم قالوا قد ثبتت 
الروايات في هذا ونؤمن بها ولا يتوهم ولا يقال كيف هكذا روي عن مالك بن أنس 
وسفيان بن عيينه وعبد الله بن المبارك أنهم قالوا في هذه الأحاديث آمروها بلا كيف» 
وهكذا قول أهل العلم من أهل السنة والجماعة . 
( 4 ) وهذا یتناسب مع تعريف التفويض للعلامة العيني في عمدة القاري (۹/۱۸۸): 
« وهو الإيمان بأنها حق على ما أراد الله ولها معنى يليق به» وظاهرها المتبادر غير مراد» 


۶ ۲۱ 


ويجوز آن يكون في القرآن تأويل استآثر الله بعلمه ولم يطلع عليه 
أحداً من خلقه كما استأثر بعلم الساعة ووقت طلوع الشمس من 
مغربها » وخروج الدجال ونزول عيسى عليه الصلاة والسلام 
ونحوهاء والخلق متعبدون في المتشابه بالإيمان به » وفي المحكم 
بالاهان به والعمل» ۳ . 


قال الامام محمد بن الحسن الشيباني : اتفق الفقهاء كلهم من الشرق إلى 
الغرب على الإيمان بالصفات من غير تفسير ولاتشبيه» وقالوا ما وصف الله 
تعالى به نفسه فقراءته تفسیر." 

وقال الحافظ ابن كثير في تفسيره عند قوله تعالى : ظ ثم استوئ علی 
e‏ سورة الأعراف ما نصه : «للناس في هذا المقام مقالات 
كثيرة جداً ليس هذا موضع بسطهاء وإغا نسلك في هذا المقام مسلك 
السلف الصالح مالك والأوزاعي والشوري» والليث بن سعدء 
والشافعي» وأحمد» واسحاق بن راهويه وغيرهم من أئمة المسلمين 
اغا وتحديكا وهو |مرارها کما جاءت من غير تکییف ولا تشبیه ولا 


(۱) معالم التنزیل للبغوي (۱/ 459-1474 ). 

(۲) راجع معناه في شرح أصول السنة والاعتقاد للالكائي (۳/ ۳ ولفظه من 
الفتاوی لابن تيمية ( 5/5 ). 

(۳) الأعراف آية: (51). 


تعطيل» والظاهر المتبادل إلى أذهان المشبيهن منفى عن اللّه تعالی» فان 
۳ 0 5 مهو 2 ع و 53 معيو م2 و م2 ۳ ل وم و 1 )21 
الله لا يشبهه شيء لیس كمثله شيء وهو السميع البصير . انتهى 
وقال الترمذي فى سننه كتاب الزكاة: «قد قال غير واحد من أهل 
العلم في هذا الحديث أي حديث الذي يوهم التجسيم وما يشبهه هذه 
الروايات من الصفات ونزول الرب تبارك وتعالى كل ليلة إلى السماء 
الدنياء فإنهم قالوا: 
قد ثبتت الروايات في هذاء ونؤمن بها ولایتوهم ولا يقال: كيف. 
المبارك» أنهم قالوا في هذه الأحاديث أمروها بلا كيف . 
E 506‏ 
وهكذا قول آهل العلم من أهل السنة والجماعة» . انتهى . 
وقال الكمال بن الهمام في كتابه «المسامرة بشرح السایرة» : 
«وقال سلفنا في جملة المتشابه : نؤمن به ونفوض تأويله إلى الله 
تعالى مع تنزيهه عما يوجب التشبيه والحد بشرط ألا يذكر إلا ما في 
۳ ۳ 
ان ولا نله بلق ار شاه له سانش شاقن 
)١(‏ نی کثیر(۲۱۱/۲). 


(۲) سنن الترميذي کتاب الزكاة ( ۱۳ 4 ۲۵۰۲). 


(۳ ) السامرة ص (۳۲). 


وكون المتشابه ما لا يعلم معناه الحقيقي على الجزم والتعيين 
إلا الله تعالى هو الذي رجحه الحنابلة فهذا إمام الحنابلة أبو محمد 
)١ 1‏ . 
التأويل”!' يذهب فیها إلى کون التشابه عا يجب الوقوف عنده 
فقال في کتاب تحريم النظر : «ولا خلاف بين أهل النقل سنیهم 
وبدعیهم في أن مذهب السلف رضي الله عنهم في صفات الله 
سبحانه وتعالی الإقرار بها والامرار لها والتسليم لقائلها وترك 
5 ۹ ۲ 
لاف ی متا روت E‏ مه 
وقال في ذم التأويل: «ومذهب السلف رحمهم الله الإيمان 
بصفات الله تعالى وأسمائه التى وصف بها نفسه فى آيات تنزيله أو 
على لسان رسوله من غير زيادة عليها ولا نقص منها ولا تجاوز لها 
۳ 
ولا تفسير لهاء ولا تأويل لها با يخالف ظاهرها»”" . 


وقال محمد بن إسحاق بن خزيمة رحمه الله : «إن الأخبار فى 
(۱) يعني رحمه الله تعالى مطلق التأويل» وإلا فهو لا يخالف مذهب السلف في جواز التأويل عند 
الضرورة كما علمت» وسنورد لك بعض الآثار عن السلف قد ثبتت عنهم فيها تأويل للأخبار 
الإضافية. وقد قال ابن قدامة نفسه في روضة الناظر ص ( 57 ) : من منع امجاز فقد كابر. 
(۲) تحريم النظر ص .)١١6١١(‏ 
(؟) ذم التأويل ص (۱۱) رقم (5). 


صفات الله تعالى موافقة لكتاب الله تعالى نقلها الخلف عن السلف 
قرناً بعد قرن من لدن الصحابة والتابعين إلى عصرنا هذا على سبيل 
الصفات لله تعالى والمعرفة والإيمان به والتسليم لما آخبر الله في 
تنزيله ونبيه الرسول يِه عن كتابه مع اجتناب التأويل والجحود 
وترك التمثیل والتکییف». 

وهذا الرآي السدید هو الذي استقر عليه ابن خزيمة خلافاً لما 
مشى عليه في كتابه «التوحید» حيث كيف الصفات ومثل في 
بعض الأحيان. وقد رجع ابن خزيمة وثبت ذلك عنه كما بينه 
e‏ الاسماء والصفات ۳ . 

وقال الامام السيوطي في الاتقان : «ومن التشابه آیات الصفات 
. . . وجمهور آهل السنة منهم السلف وأهل الحديث على الإيمان 
بها وتفويض معناها المراد منها إلى الله تعالى» ولا نفسرها مع 
تنزيهنا له عن حقيقتها»" '" . 

ومسلك الأئمة في المتشابه يظهر في وقوفهم على قوله تعالى الا 
الله عند تلاوتهم لآية المحكم والمتشابه» ولا یصح الوقوف على قوله 
ا ر دا ا 
(۱) ذم التأويل ص (۱۸) رقم (۲۰). 
(۲) الأسماء والصفات للبيهقي ( ۲۰۹-۲۰۷ )ط / الكوثري . 
(؟) الإتقان (؟5/5). 


.)۳( )آل عمران آية:‎ ٤( 
وقد ورد الوقف على «الراسخون» عن ابن عباس برواية ضعيفة أجراها أهل الحق على معنى التأويل والتفسير.‎ ) ١ ( 


{o 


ولا يصح قول من زعم أن الراسخين يعلمون تأويله» وذلك من وجوه: 

آحدها: ان الّه ذم مبتفي ۳ التآویل» ولو كان معلوما 
للراسخين لكان مبتغیه مدوحا غير مذموم. 

الثاني : إن النبي یه قال : «إذا ی ر ما تشابه منه 
يع این عق ال فاعذروهه ی کل من انبم ا ورهن 
الذين في فلوبهم زیغ » فلو علمه الراسخون لکانوا باتباعه مذمومین 
زائغين» والاية تدل على مدح الراسخين والتفریق بینهم وبين الذین 
في قلوبهم زیغ» والا آدی ذلك إلى التناقض بالوقف على قوله 
تعالی # والراسخون في العلم 4 . 

المالث: إن الاية تدل على أن الناس قسمان » حیث قال 
تعالی : لاما الذين في قلوبهم زیغ . و«أما» لتفصیل الجمل فهي 
دالة على تفصیل آمرین : 

آولهما : هم الزائغون التبعون للمتشابه . 

ثانيهما: الراسخون في العلم . 

ویجب أن یکون کل قسم مخالفاً للأخر فیما وصف به ‏ فیلزم 
وا يفي الحاريل عر اللي چ الآبات والأحاديث المتشابهة» ویکثر من تأویلها لغیر ضرورق 


(۲) أخرجه البخاري ( 454۷ ) ومسلم (556؟). 


حينئذ أن يكون الراسخون مخالفين للزائغين في ترك اتباع المتشابه 
مفوضين إلى الله تعالى بقولهم: ‏ آمنا به کل من عند رینا) تاركين 
ابتغاء تأويله » وعلى هذا القول يستقيم المعنى . 

ومن عطف الراسخين في العلم على لفظ الجلالة أخل بهذا 
العنی حيث لم يجعل الراسخين قسماً آخر ولا مخالفين للقسم 
المذموم فيما وصفوا به. 

الرابع : إن قولهم ##آمنا به کل من عند ربّنَا4 كلام يشعر بالتفويض 
والتسليم لما لم يعلموه » لعلمهم بأنه من عند ربهم . 

الخامس : إن النبي يله تلا هذه الآيات وأخبر بالأخبار وبلغها 
أصحابه وأمرهم بتبليغها ولم يفسرها ولا أخبر بتأويلها ولا يجوز 
تأخير البيان عن وقت الحاجة بالاجماع . 

فلو كان لها تأويل واجب للزمه بيانه ولم يجز له تأخيره » 
ولأنه عليه الصلاة والسلام لما سكت عن ذلك لزمنا اتباعه في ذلك 
لأمر الله تعالى إيذاناً باتباعه » وأخبرنا بأن لنا فيه أسوة حسنة فقال 
E‏ ولانه علیه 
الصلاة السلام على صراط الله الستقیم لا محالة » فیجب علینا 


(۱) المتحنة آية: (۲). 


اتباعه والوقوف حيث وقف » والسكوت عماعنه سكت» لنسلك 
سبيله فإنه سبيل الله الذي آمرنا باتباعه فقال تعالى ‏ وأن هذا صراطي 
و ا و ر وو 
قم موه ا . ونهى عن اتباع ما سواه فقال  :‏ ولا توا اسل 
فتفرق بكم عن سبيله . . .4 . 

السادس: إن الصحابة رضوان الله عليهم أجمعوا على عدم 
الخوض في الآيات المتشابهة» فلم يفسروها ولكنهم سكتوا إلا عند 
الضرورة. وكذلك فضلاء آهل كل عصر بعدهم ولم ينقل تفسير 
الآيات المتشابهة عن أحد من أئمة أهل السنة إلا الشئ النادر» وحين 
أحوجت اليه الضرورة» واعلم أنه تعالی لما بين أن الزائغين يتبعون 
التشابه» بين أن لهم فيه غرضين» الاول هو قوله تعالی  :‏ ابتغاء 
الفتنة# والثانى هو قوله تعالى : #وابتغاء تأويله# . فأما الفتنة فى اللغة 
فهي الا 1 ستهتار بالشيء والغلو فيه وذكرا لمفسرون في ته تفسير هذه 
الفتنة وجوها: 


آولها: قال آبو العباس الاصم: «إنهم متی آوقعوا تلك 
التشابهات في الدین صار بعضهم مخالفاً للبعض في الدین» 
وذلك يفضي الى التقاتل والهرج والرج فذاك هو الفتنة . 


E الأعاي‎ 


وثانیها : أن التمسك بذلك المتشابه يقرر البدعة والباطل فى قلبه 
فيصير مفتوناً بذلك الباطل عاكفاً عليه لا ینقطع عنه . 
١ 1‏ 
فساد أعظم من الفتنة في الدين والفساد في . 
وأما الغرض الثاني #إوابتغاء تأويله» فاعلم ان المراد منه انهم 
یطلبون التأويل الذي لیس عليه في کتاب الله ولا في لغة العرب 
دلیل ولا برهان . 


قال القاضی : «هوّلاء الزائغون قد ابتغوا التشابه من وجهين : 


هاما 2~ هو وم 


والثاني أن يحكم بحكم في الموضع الذي لا دليل فيه وهو المراد من 
5 ا )۲( 
قوله #إوابتغاء تأويله »2 . 


خلاصة بيان مذهب السلف والخلف في تفويض المتشابه: 
ويمكن أن نلخص مذهب السلف والخلف في التفويض في أربع نقاط : 
(١)الإيمان‏ بما ورد من الأخبار الإضافية الموهمة . 


(۱) تفسير الرازي (۷/ ۱۷۵). 
(۲) الصدر السابق ( 0۱۷۹/۲۷ 


(۲) الاعتقاد أن ظاهرها غير مراد . 

(۳) التوقف فى تفسیرها إلا إذا دعت الضرورة إلى ذلك . 

. تفویض تأويلها على الجزم إلى الله تعالى‎ )٤( 

بيان مذهب السلف والخلف في تأويل المتشابه 

التأويل لغة : من آل يؤول مآلا إذ رجع» وأول الكلام وتأوله إذا 

١ ۳ 7 

ع : 

اصطلاحاً : هو إرجاع الأخبار الإضافية الموهمة للتجسيم إلى 
لوازمها من الصفات المعنوية المحكمة تنزيهاً لله تعالى عند ورود 
شبهة التشبيه ضرورة. 

۲ 

فا ع كلاق اتف مرخ إلى اتقو ات رفن 

ترجع إلى البصر والعناية» والوجه یرجع إلى الذات . 


(۱) لسان العرب (۱۱/ ۳۳۰۳۲). 
الشئ وتنفيذه هي القدرة والّه أعلم . 


۰:۳۰ 


والتأويل نوعان تأويل مدوح وتأويل مذموم : 


فالممدوح: إذا كان عن علم ودراية وتنزيه لله تعالى ودفع لشبهة 
التشبيه إذا تماشى مع لغة العرب» وهو المراد من قوله يه لابن 
عباس «اللهم فقهه في الدين وعلمه التأویل» ۳ . 

والمذموم: هو التأويل عن غير علم» إذا كان فيه تحريف وزيادة 


: ۲ 
ومخالفٌ للتصوص القطعية مع تشبیه لله تعالی اف 


بیان مذهب السلف فى التأويل: 


لقد ذهب السلف إلى التفويض وهو التوقف في الأخبار 
الإضافية التي تفيد معنى الممايزة الموهمة للتبعيض التي تطلق في 
اللغة على الجارحة كاليد والقدم والوجه والعين» وجعلوا ذلك 
أصلاً يشون عليه ولا ینتقلون إلى التأويل إلا عند الضرورة وذلك 
إذا خيف أن يقع البعض في شبهة التجسيم والتشبيه وكان ذلك منهم 


2 


قليلا . 


وقد وجدنا قوماً یشنعون على أئمة الاسلام لأنهم أولوا بعض 


(۱) أخرجه أحمد في المسند (4/ ۱۲۷)» وإسناده صحيح . 
(۲) وهو كتأويلات الباطنية والحشوية . 


۶۳۱ 


الآيات التي يستحيل ظاهرها كما تقدم في الحديث السابق» وغاب 
عنهم أن التفويض و التأويل كلاهما مذهب السلف» وإليك بعض 
ما صح فيه التأويل عن السلف وهو غيض من فيض » ومن آراد 
الزيادة على ما سنذكر إن شاء الله تعالى فعليه مراجعة تفسير الإمام 
الطبري ففيه غنية وكذلك غيره من تفاسير السلف . 


ومما أثر عن السلف في التأويل: 


4 7 5 د 2 يي E‏ ل و )۱( 
١‏ عن ابن عباس في قوله تعالى # فأينما تولوا فثم وجه الله 4 
لض 
قال : «قلة اش . 


ومذا هو الراد من قوله تله لابن عباس : «اللهم فقهه في الدین 
٤‏ 
وعلمه التأويا ۲ 


۱ 3 ا ننم هی E‏ 
۲- قال ابن عباس في قوله تعالی  :‏ یوم یکشف عن ساق 4 ۱ 
(o). 0. 8 ¢‏ 
واول ابن عباس الساق بالشدة ۳ 


(۱) البقرة آية: ( ۱۱۰۵). 

(۲) آخرجه ابن بي حاتم في تفسیره باسناد حسن (۱/ ۳۹۲). 

(۳) آخرجه أحمد في السند (4 / ۷ ) باسناد صحیح . 

٤ (‏ ) القلم آیة: ( 4۲). 

(ه) آخرجه الحاكم في | لمستدرك (۲ / ۰۰-۹ وابن جریر الطبري في التفسیر 
(۲۹/ ۳۸ )» وقال احافظ في الفتح (۱۳/ 4۲۸ )» إسناده حسن» وأخرجه البيهقي في 
الاسماء والصفات رقم (۷۸) واٍسناده صحیح . 


۳۲ 


۳ قال الطبري فى تفسيره : «قال جماعة من الصحابة والتابعين 
ع ع 9 ع ١‏ 
فد اهل ات زین EE‏ یهن 
ع ۶ ۲ 
وه افيه اليو ماو ا 


م د كنك 
جبير وقتادة وغيرهم 3 


4 قال له تعالی  :‏ والسماء سانا بأید وا موسمون 4 ۳" قال أبن 
عباس : وی( 


۵-ونقل الطبري في تفسیره تأويل لفظ (الأيد) الوارد في قوله 
تعالی  :‏ والسماء بنناها بأيّد وان لموسفون 4 «بالقوة أيضاً عن جماعة 
من أئمة السلف منهم مجاهد وقتادة ومنصور بن العتمر وابن زید 
Ps‏ 


(۱) جامع البيان (۲۹/ ۳۸). 

(۲) أخرجه عبد بن حميد في تفسيره عن مجاهد قال : «عن بلاء عظيم » كذا في الدر المنثور 
5/8١‏ 5). 

(۳) أخرجه ابن المنذر وعبد بن حميد ۸/۲۰۰ الدر المنثور: عن سعيد بن جبير أنه لما سكل عن 
هذه الآية غضب غضباً شديداً وقال: إن أقواماً يزعمون أن الله يكشف عن ساقه واغا 
يكشف عن الأمر الشديد). 

. ) 580-588 /۸( راجع بقية أقوال السلف كعكرمة وابرهيم النخعي في الدر النثور‎ ) ٤( 
.) 1۷ ( (ه) الذاريات آية:‎ 

٩ (‏ ) أخرجه ابن جرير الطبري في تفسيره ( ۲۷ / 51 ). 

(۷) المرجع السابق . 


۳۳ 


6 ب ااا 

كال تفای تیان هورست O‏ مال ات 
مجاهد وابن و 

STE,‏ ا 
قال ابن عباس : «ألقيت عليك محبة مني : رحمة» ولتصنع على 
عيني : و ا أي له عناية خاصة من الله . 

۸ قال الله تعالی : ! وجاء ربك 39 قال الامام أحمد في تفسير 
هذه الآية: أي جاء ثوابه قالالبيهقي: هذا اسنادلا غبار 
عليه . نقل ذلك ابن كثير في البداية والنهاية بعد أن بين كلام الإمام 
أحمد في نفي التشبيه وترك الخوض في الكلام والتمسك با ورد في 
الكتاب والسنة عن النبي صلى الله عليه وسلم وعن أصحابه . 


(۱) الأعراف آية:(١5).‏ 

(۲) آخرجه ابن جرير الطبري في تفسيره ( ۲۷ 7ه )» وابن المنذر وابن أبي حاتم 
والبيهقي في الأسماء والصفات كذا في الدر (۳/ .)۲۷١‏ 

(۳) المرجع السابق . 

.)۳۹( طه آیة:‎ ) ٤( 

(5) الدر المنثور (۵ / ۲۱۱). 

(5) الفجر آية: (۲۲). 

( ۷) البداية والنهاية (۱۰/ ۳۲۷). 


۳ 


علي يوم المناظرة فقالوا: «تجيء يوم القيامة سورة البقرة» قال: 
فقلت لهم : لا هو القواب» "۳ . 

۰-ونقل البيهقي في الأسماء والصفات عن البخاري أنه قال : 
معنى الضحك : ااا 

۱-وقال سفيان الثوري في قوله تعالى: 8 إلا هو معهم أين ما 
0 0 01 00006 

وقد ثبت عن السلف جميعهم أنهم اتفقوا على تأويل المعية 
المذكورة في الآية بالعلم . 

وهذا الاتفاق وحده كاف لردع غلاة المشبهة في عصرنا . 

بيان مذهب الخلف في تأويل التشابه: 

تمهيد 

وقبل الشروع في بیان مذهب الخلف يلزمنا أن نتحدث عن 
القواعد المنهجية التي اتخذها الخلف في التأويل . 

القاعدة الأولى: 

ليست كل إضافة لله في كتابه تعني الصفة وليس كل مضاف 
(۱) أساس التقديس ص (۰)۱۰۸ 
(۲) الأسماء والصفات ( ٤١١‏ ). 


١؟)‏ المجادلة آية: (۷). 
( 4 ) أورده الذهبي في سير أعلام النبلاء (۷/ 7174 ). 


{o 


۳ 1 ل ا 
لله تعالی صفة. فالله تعالی یقول : ظ ونفخت فيه من روحي 4 


۰ 5 و سر 5 ی 7 3 3 ۲ 
رکا :لله وله تما و اعد و عل ما لطت ف حب للد و 
فقد ابتدع من سمى ذلك صفة» والصواب أن هذه إضافات وليست 
صفات. لأنه لم يثبت في لغة العرب أن سموا الجوارح صفات» 
ولم يرد ذلك في الهدي الصحيح عن القرون المزكاة إلا باعتبار 
المعنى المجازي . 
القاعدة التانیه: 
أنه يشترط لإثبات الصفات لله تعالى أمور ثلاثة : 
8 7 : )۳( 
الأول: أن تكون في نص مقطوع بثبوته «قطعي الثبوت») ٠‏ . 
الثاني : أن لا يدخله احتمال التأويل وذلك بأن يكون نصاً قطعي الدلالة . 
الثالث : إذا كان حديثاً أن لا يدخله احتمال نقله بالمعنى . 
الأمرالأول: 
قطعى الثبوت فنعنی به ما جاء فى كتاب الله أو تواتر فى السنة 
)١١‏ ص آیة: (۰)۷۲. 
(۲) الزمر: (55). 
(۳) لأن بحث الصفات الالهية يعد من أصول العقائد لانه یتعلق بما يجب لله عز وجل لذا لزمنا أن لا 


نبت شيئاً لله تعالی إلا إذا ورد وروداً قطعياء ما إذا كان الأمر یتعلق بفروع العقائد کبیان صفة عذاب 
القبر فلا مان أن نثبت به عقيدة عن طریق الآحاد إذا آفاد العلم النظري ما لم یخالف نصا قطعياً. 


۳۹ 


المطهرة» فلا نثبت لله صفة بخبر آحاد فضلاً عن ضعيف أو موقوف 
على صحابي أو نحو ذلك» بل المطلوب أن يكون قطعيا ثابتا ثبوت 
الجبال الرواسي ولا يشتمل على الأحاديث الصحيحة الآحاد الظنية 
هناك عن لاحاديك الضعيفة والوضوعة في باب الصفات". 
الامر التاني: 
وهو ان لا يدخله احتمال یصرفه عن ظاهره مثال ذلك قوله 
تعالى: لین عند رك » طمن ذا الذي بقع عندة إلا 


هه و عند مليك مد » ۾ ابن لي عددلة بيا في اجه ي , 


(۱) وللاسف قد دخلت على مدعى السلفية هذه المصيبة ولنذكر مثالاً واحداً فى هذه العجالة فهناك 
حديث موضوع هو «وعدني ربي بالقعود معه على العرش» هذا حديث موضوع وفيه إثبات خبر فيه 
تجسيم وهو القعود وحاشا وكلا أن نصف الخالق بهذه الصفة» ومع ذلك يدافع ابن القيم في بدائع 
الفوائد (4/ ٠١‏ ) عن هذا التجسيم الصريح مع أن الحديث حكم عليه بالوضع الحفاظ » والنكارة 
لائحة على متنه» وكحديث ١‏ فأصبح ربك يطوف في الأرض » وهو باطل فلا تغتر بما قاله في زاد 
العاد ۳/ 25307 وقال زهير الشويش فى حاشية زاد المعاد ۳/۲۷۷ فى وفد بنى المنتفق ما نصه: « 
هذا حدیث إنباذه ضعیف هالة عبد الربحهن بن عباش الس ودلهم بن الاسود؛ فانه ثم 
يوثقهما غير ابن حبان على عادته في توثيق المجاهيل» وأورده الهيثمي في «اجمع» ۱۰/ ۰۳۳۸ 
وزاد نسبته إلى الطبراني» وعجب من المؤلف وغيره» كيف ذهبوا إلى تقويته وتصحیحه وفيه ما 
فيه)» فإن شيخك يهوى التجسيم ويروق له ولو كان أوهى من بيت العنكبوت . 

(۲) الأعراف الآية: (۲۰). 

(۳) البقرة الأية: .)٠٠٠١(‏ 

)٤(‏ القمر الاية: رهی). 

(ه) التحريم الآية: .)١١(‏ 


يفضت 


اون له عدا لرلقی وسن ماب 6 طومن عده لا بستکرون عن 
ان" 

وقد ورد ذلك كثيراً في السنة كقوله: «أنا عند ظن عبدي 
بي“ . كل ذلك ليس المراد به عندية الجهة ؛ بل عندية الشرف 
والكرامة والإعانة» لاعندية الحيز والکان . فان کون الله تعالی عند 
الإنسان باعتبار الجهة والمكان محال بالاجماع» ولكنّه قرب كرامة . 

وكقوله تعالى : من ذا الذي يشفع عنده إلا بإذنه© ليس معناه أن الشافع 
عند الله حقيقة قال ابن كثير : «وهذا بيان لعظمته وجلاله وكبريائه بحيث لا 
ی ای اراي اق 

قوله تعالى : #عند مليك مقتدر#» قال القرطبي : «عند ههنا عندية 
القربة والزلفى والرتبة والكرامة والمنزلة وهكذا»””' . 

الأمرالثالث: 


وهو |ذا كانت الصفة أو الإضافة حديثاً فلا يكون هذا 


.)۲۵( ص آیة:‎ )١( 

.)۱۹ ( )الأنبياء آية:‎ ١١ 

(۲) آخرجه البخاري (۷۰۰۰) ومسلم (۲۱۷۵). 
)٤(‏ تفسیرابن کثیر (۱ ۲۹۲۰ 

(ه ) تفسیر القرطبي (۱۷/ ۱۵۰). 


۰:۳۸ 


الحديث مرويا بالمعنى لانه إذا دخله المعنى فقد دخله الاحتمال . 


فقد آخرج مسلم في صحيحه عن معاوية بن الحكم السلمي 
رسول الله : ألا أعتقها ؟ قال: ائتني بهاء فأتيته بها فقال لها: أين 
الله؟ قالت : فى السماء قال: من آنا؟ قالت : أنت رسول الله قال : 
١‏ 
فاعتقها فإنها مؤمنة ‏ . 
ولحديث الحارية روايات متعددة» وقد اقتصر مسلم رحمه الله 
تعالى على الرواية المذكورة» وقد أخرج مالك في الموطأ الحديث 
المذكور بلفظ: أتشهدين آن لا له إلا الّه» قالت: نعم قال: 
بالبعث؟ قالت : نعم» قال رسول الله صلى الله عليه وسلم اعتقها 
فإنها مؤمنة'"" . 


(۱) آخرجه مسلم برقم .)١5458(‏ 
(۲) أخرجه مالك في الموطأ (۲/ ۷۷١‏ )» وإسناده أصح. 
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قالابن عبد البر: «هكذاروى يحيى هذا الحديث فجود 
ا 


والرواية التي آخرجها مالك في الموطأ أولى بالقبول لأصحية 
إسنادها على الأولى» ولموافقتها للمشهور عن رسول الله يله في 
كيفية عرض الإسلام أو تبينه من الشخصء ولموافقته أيضاً لقاعدة 
التنزيه» وهذا التقرير لايقدح في رواية مسلم لوقوع التجاذب بين 
المدلولات . 

وحاصل ما سبق أنه حديث تصرف فيه أحد الرواة وحصل فيه 
اختلاف فقال أحدهم أتشهدين وقال آخر أين الله . 

وبما أنه قد صح أن أحد الرواة روى الحديث بالمعنى فلا يمكن 
إثبات صفة لله به لأن المعنى من الراوي ظنى والظن لا تثبت به صفة 
لله سبحانه وتعالی . 

فينبغي مراعاة هذه الأمور الثلائة من القاعدة الثانية التي تقدم 
الکلام علیها بعناية وقد أخطأ من فارقهاء ویقول الشیخ سلامة 


العزامی رحمه الله فى ذلك : لقد سبرت سيرة رسول الّه صلی الله 
(۱) التمهید لابن عبد البر ( ۲۲| ۸۱-۷۰). 


۰ 


عليه وسلم فلم يعلم من سيرته في دعوته أن يسأل الداخل في 
الاسلام أين الله؟ بل يكتفي عله بتلقينه كلمة التوحيد (لا اله إلا الله 


ر /(۱) 


القاعدةالثالتك: 
آرسل اللّه سیدنا ها ا سين المرسلين بلسان عربی مبین 


ونزل القرآن الكريم بهذا اللسان العربي وبهذا اللسان أيضاً وردت 
أدلة الأحكام وعرف الحلال من ارام . 

وخاطب الله العرب بایعرفونه ویفهمونه من وجوه اللغة 
وحقائفها ومجازانها . 

وهولاء العرب لم یحتاجوا عند نزول الوحي وورود السنة إلى 
من یعرفهم بدلولات الالفاظ لعرفتهم بمعناها سليقة . 

قال آبو جعفر الطبري فى تفسیره : «فان قال قائل فما وجه قوله 

مع ما پم رف و 2 3 PET‏ هه 
# فما ربحت تجارتهم 4 وهل التجارة ما تربح أو توکس فیقال : 
ريحت أووضعت؟ 


(۱) البراهين الساطعة ص (7١ه‏ ). 
(۲) البقرة آية: .)١59‏ 


قیل : ٍن وجه ذلك على غير ما ظننت وافا معنی ذلك فما ربحوا 
في تجارتهم لا فیما اشتروا ولا فیما شروا ولکن الله جل ثناژه 
خاطب بکتابه عرباً فسلك في خطابه إياهم وبیانه لهم مسلك 
خطاب بعضهم بعضاً وبيانهم الستعمل بینهم فلما كان فصيحاً 
لدیهم قول القائل لاخر: خاب سعيك. ونام ليلك» وخسر بيعك 
ونحو ذلك من الکلام الذي لا یخفی على سامعه ما يريد قائله 
ل ا ل للضي 

فقال : ا فما ربحت تجارتهم 4 إذ كان معقولاً عندهم أن الربح إنما 
هو في التجارة كما أن النوم في الليل فاكتفى بفهم المخاطبين بمعنى 
ذلك عن أن يقال: فما ربحوا في تجارتهم وإن كان ذلك معناه كما 
قال الشاعر: 

وشر مايا ميت وسط آهله كهلك الفتى قد أسلّم اي حاضره 

يعني بذلك : وشر النایا منية میت وسط آهله » فاکتفی بفهم 
سامع قيله» مراده من ذلك عن اظهار ماترك اظهاره» وکما قال 
رؤبة بن العجاج : 


1 اي جرا ۰ ۰ 
احارث قد فر جت عني همي فنام ليلي وجلی غمي 


فوصف بالنوم الليل» ومعناه أنه هو الذي نام وكما قال جرير بن 


الخطفى : 
وأعور من نبهان آما نهاره فأغمى وأما ليله فبصير 


فأضاف العمى والإبصار إلى الليل والنهار» ومراده وصف 
النبهاني بذلك»"' . 

ولذلك لما نزل قول الله تعالى: # أحل لكم ليلّة الصیام الرفث إلى 

د ردهم ۲ 8 5 : ۱ 
ناك 6 ۳" لم يشك الصحابة رضي الله عنهم أن الرفث الذکور 
في الآية ليس الراد منه العنی الحقيقي» وإنما حملوه على الجاز 
الذي هو سليقة في أذهانهم بقرينة «إلى نسائكم» وعلموا أن الراد 

ولا نزل قوله تعالى را تج يدل مول إن عك ولا سه كل 
ا 

لم يشك العرب أن المقصود هو البخل والجود لا غير» فهم عرب 
یعرفون كلامهم. 
(۱) تفسير الطبري (۱/ ۱۸۳). 


.)۱۸۷ ( البقرة آية:‎ ) ١١ 
.)۲۹ ( الاسراء آية:‎ )۳( 


وقال ال تعالی ORE‏ فه بای دید NE‏ 
أن معنی الانزال هو الخلق والانشاء . 

فكذلك لم يشك العرب أن ما لا یلیق بجلال الله تعالی لا يقصد 
ظاهره کقوله : له معکم این ما كم ۳۹ وکقوله  :‏ ویمکرون 
ویک له 4 "أ وكقوله : یه اله قوق دهم 

بل إن التأويل قد یتحتم في بعض الواطن ویجب حمله على 
الجاز حتماًء خوفاً من الوقوع في آلفاظ الکفر . 

ویظهر ذلك عند قوله ‏ «علیکم بسنتي وسنة الخلفاء الراشدین 
امین تشم OAC‏ بط ان جرا 
لفظ «العض» على معناه احقيقي لكان ينبغي علینا أن نأخذ کتب 
السنة ونجعلها بين آسناننا ثم نعضها . 

وهذا هو عين الضلال لأنه استهانة بالشرع» فلذا وجب علینا أن 
نحمله على العنی الجازي وهو الذي فهمه الصحابة بالفطرة . 


١١)الحديد‏ ایة: ( ۲۵ ). 

(۲) الحديد آية: (4). 

(۳) الانفال آية: (۳۰). 

.)۱۰( الفتح آیة:‎ ) ٤( 

(ه ) آخرجه آحمد في السند (4/ ١50-١55‏ )» وأبو داود ( 47۰۷ )۰ والترمذي (۰)۲۳۷۰ 
وابن ماجه( 4 4 )» وابن حبان في صحيحه (۵)» وإسناده صحيح . 

ملحوظة: وقد أثبت علمياً بان الطر محمل بمعاد عدة منها الحديد فيتكون في عروق الأرض 
المناسبة له بعد نزول المطر. 


ولم يشكوا في ذلك» فإنكار التأويل القائم على المجاز مكابرة 
ومصادرة عن الحق وبعد عن لغة العرب . 
وما يتعين فيه التأويل وحمله على المجاز من السنة : 


١ 4 ۱ 4‏ 
حدیث : ممجر الأسود ین اله في الأرض»! 1 


: ۲ 
وحديث «القلب بين إصبعين من أصابع ال ١‏ 


ع ۶ 35 )۳( 
وحديث «وإن آتاني يمشي أتيته هرولة» . 


وحدیث ا فان الّه قبل وجهه» "ايفين 


ذلك من الأحاديث . 
کل ذلك ونحوه لم يشك الصحابة أن ما لا یلیق بجلال الرب 
تبارك وتعالی غير مراد ون الراد بذلك العانی اثلائقة بجلاله 
تعالی من مجازات الالفاظ وتأویلها» فلما فهموا ذلك من النبي َه 
(۱) آخرجه ابن خزيمة في صحیحه ( ۲۷۳۷ )» والحاكم في الستدرك (۱/ 45۷ ) وفیه عبدالله 
بن المؤمل مختلف فیه والراجح تضعيفه. 
(۲) أخرجه مسلم (۲۱4۵). 


(۳) أخرجه البخاري ( ۷۱۰۰ )۰ ومسلم (۲۱۷۵). 
(ع ) آخرجه البخاري ( ٦۸‏ ). 


٥ 


لم يسألوا عنه» ولو آنهم لم يفهموا منه ما يليق بجلال الرب تعالی 
الو ا فة و سوا کف لا وق سالواعن ال و امو ال 
اليتامى» والأهلة والانفاق» ولبس الإيمان بالظلم وصلاة 
الصلین إلى بيت القدس من التوفین قبل تحویل القبلة» فدل ذلك 
على آنهم وجدوه من الأمر الواضح البديهي الذي یتماشی مع 
لغتهم واستعاراتها وكناياتها البليغة . 

ثم إن الامام آحمد الذي يزعم الخالف اتباعه قد فسر الأحاديث 
بالعنی الجازي كما في قوله تيه : «تأتي سورة البقرة وآل عمران 
یوم القيامة تحاجان عن صاحبهما کآنهما اسان وال 
«ثوابهما» (۲) 


و مایتعین فيه التأويل من السنة أيضاً ما رواه آبو هريرة 
رضي الله عنه أن رسول الله يه قال : «یقول الله تعالی یوم 
القيامة: «ابن آدم مرضت فلم تعدني فال یارب كفب 
آعودك وآنت رب العالین. قال آما علمت أن عبدي فلانا 


( ۲ ) آساس التقدیس ص (۰)۱۰۸ البداية والنهاية (۱۰/ ۳۲۷ ))» وإسناده صحیح . 


٤“ 


رک دل اهف اه کلمت انك پر غ 

فالّه سبحانه وتعالی أضاف الرض لنفسه تشریفاً لعبده لا غیر 
وهو منزه عن المرض » فلا يجوز أن نعتقد أن الصحابة رضي الله 
عنهم حملوا اللفظ على ظاهره» ووصفوا الله تعالى بالمرض على 
الحقيقة» وإلا نكون قد اتهمنا الصحابة بالكفرء فلذا وجب التأويل 
والحمل على العنی المجازي . 


ومعنى وجدتني عنده أي وجدت ثوابي عنده وهذا ما صرح به 
۲ ۹ 


وبذلك يتبين للناظر أن التأويل واجراء الجاز في النصوص 
الوهمة للتشبیه البنیین علی قواعد العربية الصحيحهة والفطرة 
السليمة التي تليق بجلال الله تعالی وکماله وصفاته هو النهج الذي 
كان علیها السلف والخلف فهماً وبياناً» وهذا ما يتعين على السلمین 
اتباعه لانه الحق الساطع الذي لا مرية فيه لانه قائم على الحجة 
والدلیل والبرهان . 


(۱) آخرجه مسلم برقم ( ۲۹۲۵ ). 
(۲) شرح مسلم للنووي /١5(‏ 0 


بيان التأويل وحقيقته عند المتكلمين 


يقول الإمام آبو حامد الغزالي: کل خبر ها يشير إلى إثبات 
صفة للباري تعالى يشعر ظاهره بمستحيل في العقل» نظر : فان 
تطرق إليه التأويل قبل وأوّل وان لم يندرج فيه احتمال تبین على 
القطع کذب الناقل ان رسول الله عله كان مسدد أرباب الألباب» 


١ 5‏ 
فرشي ویب انیا ها شعي فى ال : 


ويذكر ابن رشد أنه إذا خالف ظاهرالشرع البرهان الدلیل 
العقلي ‏ طلب تأويل ظاهر الشرع ومعنى التأويل عنده: إخراج 
دلالة اللفظ إلى ما يحتمله من المعاني ویقول : «ونحن نقطع قطعاً أن 
كل من أدى إليه البرهان وخالفه ظاهر الشرع» أن ذلك الظاهر يقبل 
التأويل على قانون التأويل العربي وهذه قضية لا يشك فيها مسلم 


۲ 
ولا یرتاب بها مومن 0" ِ 


وقال الفخر الرازي رحمه لله : «جمیع فرق الاسلام متفقون بأنه 
لا بد من التأويل فى بعض ظواهر القرآن والأخبار ومثل لذلك 


(۱) النخول من تعلیقات الأصول ص(785 ). 
(۲) فصل القال ص (۳۳). 


بالنصوص التي فيها ذكر الوجه والعين والجنب والايدي والساق» . 


ثم قال: «فلو آخذنا بالظاهر» يلزمنا إثبات شخص له وجه 
واحدء وعلی ذلك الوجه أعين كثيرة وله جنب واحد وعليه آید 
رة ؛ وله ساق واحدة ولا نرى في الدنيا أقبح صورة من هذه 
الصورة المتخيلة ولا أعتقد أن عاقلا يرضى أن يصف ربه بهذه 
الصفة. 

ثم ذکر أن الامام آحمد استعمل التأویل في رده على العتزلة في 
مسألة خلق القرآن حینما احتجوا عليه بحديث : «تأتي البقرة وآل 
عمران يوم القيامة کأنهما غمامتان» "۲" فقال : يعني ثواب قارئهما» 
قال الرازي : «وهذا تصریح بالتأويل» ثم قال : «فثبت بکل ما ذکرنا 
أن المصير إلى التأويل آمر لا بد منه لكل عاقل» وعند هذا قال 
التکلمون: لما ثبت بالدليل أنه (سبحانه وتعالى) منزه عن الجهة 
واسمية وجب علينا أن نضع هذه الألفاظ الواردة في القرآن 
والأخبار محملاً صحيحاًء لثلا يصير ذلك سبباً للطعن فيها»”'" . 


قالابن حجر في فتح الباري: قال الإمام ابن دقيق العيد 


(۱) آخرجه مسلم (۸۰). 
( ۲ ) آساس التقدیس (۰)۱۰۸۵۹۹۰۹۸. 


رحمه الله في العقيدة: نقول في الصفات الْشكلة أنها حق وصدق 
على المعنى الذي آراده الله ومن تأولها نظرنا . فان کان تأویله قریب 
على مقتضى لسان العرب لن ننكر عليه وإن كان بعيداً توقفنا عنه 
ورجعنا إلى التصدیق مع التنزيل وما كان منها معناه ظاهراً مفهوماً 
من تخاطب العرب حملناه عليه كقوله تعالی ‏ يا حسرتی علی ما 
فرطت في جب الله ۳4 

فان المراد استعمالهم الشائع حق الله فلا يتوقف في حمله عليه 
وكذا قوله: «إن قلب ابن آدم بين أصبعين من أصابع الرحمن»'"ا 
الحديث. 

فان المراد منه إرادة قلب ابن آدم مصروفة بقدرة الله وما يوقعه فيه 
وكذا قوله تعالى : ظ فأتی الله بنيانهم من القواعد 3 . معناه ضرب اللّه 
نيانهم وقوله تعالی ۵ ما سک نوج ال . معناه لاجل ال 
ومشی على ذلك النحو وهو تفصيل بالغ لمن انتبه "۳ 


.)ه5(:ةيارمزلا)١(9‎ 

(۲) أخرجه البخاري في صحيحه ( ۲۰۵ ). 
(۳) النحل آية: .)۲١(‏ 

(5 ) الانسان آية: .)٩(‏ 

(5) فتح الباري (۱۳/ ۳۸۳). 


3-6 


فتحصل من كلام ابن دقيق العيد أن حكم المتشابهات على ثلاثة 
اقسام : 

۱-قسم يتوقف في تأويله وذلك إذا كان بعيداً على مقتضى 
لسان العرب ويجب فيه التصديق مع التفويض والتنزيه كقوله عله 
اما منکم من أحد إلا وسیکلمه ربه لیس بینه وبینه ترجمان . ۳ 

والذي ينبغي أن يقال فيه وفي آمثاله : آمروها كما جاءت بلا 
تکییف ولا تمثیل ونؤمن أن الله منزه عن الواجهة الحسية والحدود 
والانحصار . 

۲-قسم يجب تأويله : وذلك |ذا كان معناه ظاهراً مفهوماً من 
تخاطب العرب وتعین معناه الجازي وذلك کقوله تعالی # يا حسرتی 
علی ما فرطت في جنب الله وكقوله تیه فيما يرويه عن ربه تعالی : «ابن 
آدم مرضت فلم تعدني 7 د 

فإنه من وصف الله بالمرض على الحقيقة كفر اتفاقاً لذا يجب تأويله . 

۳ قسم استوى فيه التأويل والتفويض وذلك كقوله تعالی : ان 
sS‏ ماد OE‏ لير تلق بان 


۲۷۰۲ ( أخرجه البخاري (55375)» ومسلم‎ )١( 
.) 1۹۰ ( رواه مسلم في صحيحه برقم‎ )۲( 
.۰)۱۳( الائدة آية:‎ )۳( 


تعالى» وجاز أن تقول عند دفع شبهة التشبیه : المراد بالمحبة الإكرام 
والتقرب بكثرة الثواب في الآخرة والنصرة والإعانة في الدنيا مع 
تفويض العنی الحقيقي لله . 

ومن آول المحبة الإلهية بالقرب الامام سفيان بن عيينة» فقد 
آخرج ابن أبي حاتم في تفسيره عند قوله تعالى: # فا الله لا يحب 
الكَافرِينَ بج قال : 02 

بيان أن مذهب الخلف هو عين مذهب السلف في التأويل. 

اعلم أنه لا فرق بين مذهب السلف والخلف في التأويل» 
فكلاهما يرى التفويض أصلاً لا بد من الجري علیه» ولا يخرجون 
عنه إلا إذا رأوا ذلك ضرورة لإزالة شبهة التشبيه أو التجسيم في حق 
الله تعالى من ذهن السامع» إلا أن الخلف خاضوا أكثر من السلف 
وذلك لكثرة الضرورة في العصور المتأخرة وزيادة الجهل . 

وبهذا التقرير يتين لك خطأ بعض متأخري الأشاعرة حيث 
قالوا: (إن مذهب السلف أسلم ومذهب الخلف أحكم وأعلم) . 

وهذه عبارة أقحمت في عقائد أهل السنة والجماعة» إذ لیس 
هناك مذهبان إنما هو مذهب واحد أسلم وأعلم وأحكم اتفق على 


(۱) آل عمران آية: (۳۲). 
(۲) التفسیر لابن أبي حاتم (۲/ ۲۰۷ )» إسناده حسن . 


to 


وجوب التأويل عند الضرورة إلا أن زيادة الضرورة في عصور 
الخلف ضيقت التفويض ووسعت دائرة التأويل» فلا يكون بذلك 
خلاف بين السلف والخلف اما هو خلاف صوري والحقيقة هي أن 
الخلف لم يبتدعوا منهجاً وأن السلف لم يحجروا واسعا بخلاف ابن 
تيمية وهو من الخلف ‏ فانه قد ابتدع منهجاً جديداً لم يقل به خلف 
ولا سلف. وهو أن التأويل لا بد منه في الآيات المتشابهة وهي ‏ أي 
الاخبار الإضافية ‏ يعلم تأويلها من وجه دون وجه ثم يحملها على 
ظاهرها الذي يوهم التجسيم ويجعل لها كيفية حقيقية . 

خلاصة مذهب السلف والخلف في التأويل: 

١‏ ثبت أن الأخبار الإضافية الموهمة هي من المتشابه الذي استأثر 
الله بعلم معناه الحقيقي . 

۲-ثبت أن التأويل ليس بواجب إلا عند ضرورة دفع شبه التشبيه . 

"' ثبت أن الصحابة والتابعين رضي الله عنهم أولوا تأويلا يليق 
بجلال الله تعالى حيث نرّهوا الله عز وجل فلم يحملوا اللفظ على 
ظاهره» ولم يجزموا بالمعنى المراد» وكان ذلك منهم قليلاً. 

. ثبت أن مذهب الخلف هو عين مذهب السلف في التفويض والتأويل‎ ٤ 

ثبت أن السلف والخلف اتفقوا على تنزيه الله تعالى عن 
الكيف وأن المعنى الظاهر غير مراد. 


١‏ ثبت أن التعبير عن ال حقيقة المعنوية بكناية حسية» ما هو لتجسيد 
المعاني في أذهان السامعين لتكون أقرب للفهم» وأجلى في البیان . 

۷ ثبت أن التعبير عن الحقيقة المعنوية بكناية حسية من أساليب 
العرب الهامة في البلاغة والفصاحة ويتمثل ذلك في أن هذا 
الأسلوب أبلغ في بیان دوام استمرارية الحقيقة العنوية وأنها أولى 
من التعبير با حقيقة الظاهرة . 

فمثلا لو قلت : «رجل کرے)» «ورجل مبسوطة یده» كانت 
الجملة الثانية آبلغ في وصف الرجل. لأنه في الاولی ربا حصل منه 
الکرم مرة أو مرتین آما في الثاني فقد آصبح الکرم سجية دائمة 
معروفة فيه » فقيل «يده مبسوطة» كما یظهر ذلك في آمثال العرب : 
«لا تنطفيء نار داره» أي أنه مضياف كثير الضيوف على الدوام» 
فنسبت له الصفة بشی محسوس . 

وهكذا فإضافة الجوارح لله تعالى هي من المجاز الكنائي الذي 
يلزم منه رد الألفاظ إلى لوازمها المعنوية ليكون أبلغ في وصف الله 
تعالى في الكمالات اللامتناهية» وال أعلم . 

والحقيقة إن تلك الإضافات (النعوت) هي نعوت الأسماء ليس إلا. 


همه 


خانمه 

لقد ناقشنا خلال هذه الدراسة اثبات الجاز و أدلة مشتیه وناقشنا 

أدلة المنكرين ورددنا علیها باحجح البینات» والدلائل الواضحات؛ 
ولتمام الفائدة نذکر نتائج ماسبق تحقيقه على وجه الاختصار : 

۱- إن الجاز ثابت في اللغة العربية والقرآن والسنة» ثبوت 
الجبال الرواسي» والادلة على ذلك مستفيضة واضحة کالشمس في 
رابعة النهار» لاینکرها إلا جاهل معاند» وجاحد منکر لحاسن لغة 
العرب . 
وعلی هذا استقر إجماع النقاد والحققین من اللغویین والنحویین 
والفقهاء والااصولیین والحدئین والفسرین» وما خالف في ذلك إلا 
شرذمة قليلة ليست من فرسان هذا الیدان» ولاهي الرجع في هذا 
الشأن» وإنما هي کالعوام في اللغة العربية وفنونهاء وکلامها 
لایسمن ولايغني من جوع . 

؟ ثبت بالادلة القاطعة أن کبار علماء اللغة العربية والنحو 
والادب والبلاغة في القرون الثلاثة الأولى من التقدمین كأبي 


عمرو ابن العلاء والخليل وسیبویه وأبي زيد القرشي والفراء وابن 


۰۵ 


قتيبة وابن الأعرابي وأبي تمام والأصمعي والأخفش (الأوسط) 
وغیرهم- قد أثبتوا الجاز» واستعملوه في کلامهم» وأجروه في 
كلام العرب والقرآن والحديث . 

۳ ثبت بالأدلة أن كبار الفقهاء والأصوليين وأعلامهم كالأئمة 
الأربعة المجتهدين وهم من القرون الثلاثة الأولى قد أثبتوا المجاز 
ونصروه في كلامهم واستعملاتهم نصراً مؤزراً. 

٤‏ ثبت بالادلة القاطعة أن كبار الحفاظ والمحدثين والمفسرين قد 
أثبتوا المجاز أيضاً وأجروه في كلام الله وكلام رسوله» وبخاصة في 
الأخبار الإضافية الموهمة للتشبيه . 

۵ قد أنكر المجاز شرذمة ليسوا من أهل هذا الفن» واستدلوا 
بادلة واهية أوهى من بيت العنکبوت» تولينا الرد عليها خلال هذا 
الكتاب بفضل الله تعالى وعونه . 

5 -ادعی ابن تيمية وتلميذه ابن القيم» ومقلدهما محمد الأمين 
الشنقيطي أن المجاز لم يكن معروفاً في القرون الأولى الفاضلة» 
وهذا کلام باطل مردود واليك آعلام ومشاهیر الذین آثبتوا للجاز» 


ما معنی» أو لفظاومعنی . 


أ) إن رسول الله مه قد استعمل لفظ (الكناية) وتقدم النقل عن 
الإمام السيوطي أن الكناية من المجاز في بعض الصور. وصرف 
رسول الله ۶ بعض النصوص عن ظاهرها وأجرى فيها المجاز 
ضمناً كما تجد ذلك فى ثنايا کتابنا هذا محققاً محرراً. 


ب) عبد الله بن مسعود وابن عباس وجابر وغيرهم قد صرفوا 
بعض الألفاظ والنصوص عن ظواهرها. وهذا هو المجاز بعينه . 

ج)من التابعين وأتباعهم قتادة وعكرمة وسعيد بن جبير ومجاهد 
ومالك والثوري وابن عيينة وغيرهم قد أولوا التأويلات المجازية 
وصرفوا النصوص عن ظاهرها . 

د) ومن مشاهير أئمة السلف من أهل اللغة والنحو والبلاغة 
والادب من صرح بلفظ الجاز ونوه بأقسامه : آبو عمرو بن العلاء 
المتوفى سنة ۱۵6 ه » وأبو زيد القرشي التوفی سنة ۱۷۰ ها ء والخليل 
بن آحمد الفراهيدي التوفی سنة ۱۷۹ ه وسیبویه عمر و بن عشمان 
المتوفى سنة ۱۸۰ ه والفراء يحيى ابن زياد التوفی سنة ۲۰۷ ه ء وآبو 
عبيدة معمر بن القن افتوفی سنة ۲۰۹ ه.وسعید بن مسعده الأخفش 


التوفی سنة ۲۱۵ ه ومحمد بن زياد بن الأعرابی التوفی سنة ۲۳۱ 


وعمرو بن بحر الجاحظ المتوفى سنة ۲۵۰ ه » وأبو العباس محمد بن 
پزید البرد التوفی سنة ۲۸۲ ه وآبو العباس آحمد بن یحیی ثعلب 
التوفی سنة ۲۹۱ ه وغیرهم من آهل القرون الثلائة الأولى» آفلا 
يكفي قول هؤلاء وإثباتهم الجاز حجة ودلیلاً على وجوده . 


ه) ومن مشاهیر آهل الحديث والتفسیر محمد بن إسماعيل 
البخاري صاحب الصحيح المتوفى سنة ۲۵۲ وعبد الله بن مسلم بن 
قتيبة التوفی ۲۷١‏ ه ومحمد بن جرير الطبري المتوفى سنة ۲۱۰ ه 
وأحمد بن محمد الطحاوي المتوفى سنة ۳۲۱ه ومحمد بن حبان 
المتوفى سنة 04 وأبو سليمان حمد بن محمد الخطابي المتوفى سنة 
۸ه . قد أثبتوا المجاز وأجروه في النصوص وبخاصة في 
الأخبار الإضافية الموهمة للتشبيه . 


وأما ا متأخرون منهم أعني ما بعد القرن الرابع » فهم مجمعون على 
إثباته» والنقل عنهم يطول جداً لايكاد يحصر» وبخاصة كلامهم في 
الأخبار الإضافية» وكلامهم ليس عبثاً ولا هراء» وإنما هو مستند إلى 
أدلة راسخة رسوخ الجبال الرواسي» من آراد الاطلاع عليها فعليه 
بکتاب : «المعلم بفوائد نه لا مام الازري الالکي وكاب 


ر۱) انظر الم (۳/ ۰۱۱۰ ۲۰۰۵۱۹۵۵۱۹۱۵۱۹۰۵۱۸۹۵۱۸۷۵۱۷۸۵۱۷۲۸۱۹۹۰۱۵۲) وغیرها. 


«الأسماء والصفات» للبيهقي الشافعي» وكتاب «دفع شبه التشبيه» لابن 
الجوزي الحنبلي . وهذه الكتب مليئة بالجاز والتأويلات المجازية من 
الآلف إلى الياء وانظر كلام الخطابي وابن بطال والقاضي عياض وأبي 
العباس القرطبي وغيرهم في فتحالباري ۱" للحافظ ابن حجر وشرح 
صحيح مسلم للإمام الي وفي كتاب البيهقي وابن الجوزي . 


۷ وقال الامام عبدانقاهر ابلرجاني : فومن قدح في الجاز 
وم أن يصفه بغیر الصدق فقد خبط خبطاً عظيماً» وتهدف لا لا 
يخفى» ولو لم يجب البحث عن حقيقة الجاز والعناية به حتی 
في و یط تاه ی و هت 
والخلاص مما نحا نحو هذه الشبهة : لكان في حق العاقل أن یتوافر 
E‏ راتس[ كف روطان الخو تسه بابي اه 
من جهات يطول عدها وللشيطان من جانب الجهل به مداخل خفية 
يأتيهم منها فيسرق دينهم من حيث لا يشعرون ويلقيهم إلى الضلالة 
من حيث ظنوا أنهم مهتدون) . 

1) انس معلا (۱/ ۰۱۰۲ ور ° و(۷/ ١٠١)4:و(8/‏ 0۹۶ و۹۵ و1۳۱- 
و( ۵۱۱۱۸۱۳۰۳۳۱ 
(۲) انظر مثلا(۳/ ۲۰-۱۹ و( ۰6۲۸-۲۷( ۲۵۲ و( ۷/ ۸۱-۸۰ ولق 


و(۱۳/ ۰0۳۶ و(۱۶ ۰/۱۳۱۲ (۱۷/ ۰0۱۳۳-۱۳۲ و(۰)۱۸۳ 
(۳) في آسرار البلاغة ص (۳۰). 


ويقينيآن الزنم عبدالاهر ها نتقل بلجاز من کونه اا 
بلاغياً إلى کونه سلاحا حمی به العقيدة الصحيحة ودرعاً يتترس بها 
المؤمنون ویصدون بها مكائد الشيطان الذي يوسوس في صدور الناس 
بالألفاظ التي لا یصح وصف الله بظواهرها مثل إثبات الجهة والجوارح 
وذلك كثير في القرآن الکريم ۱. 

وقدشن الامام اترنجانی ۳ الغارة علی لحيل النین یفرطون 
في حمل النصوص على ظاهرها وینکرون الجاز فيها كقوله تعالی : 
رجاء راك 4 وط اهم لمحت لم ییا 

ذن فاثبات الجاز قنطرة إلى العقيدة الصحيحة والدفاع عنها 
والسلامة من التشبیه والتجسیم والتعطیل» وتنزیه الله تعالی عن 
سمات الحدوث ومشابهة الخلوقات في ذاته وصفاته وأفعاله. 
ووصفه بصفات الکمال » وتنزیهه عن صفات النقصان» وسبب' 
رنه السليمة في نفوس العامة» وافراد التوحید للمبدی 
العید. الفعال لما يريد» وقد تفطن آهل السنة والجماعة إلى هذا 
الأمرء فأجمعوا على أن الأخبار الإضافية الموهمة للتشبيه» يجب 
(۱) امجاز للمطعني (۲/ 770). 


(۲) في أسرار البلاغة ص (۳۰). 
(۳) الفجراية: (۲۲). 
٤(‏ ) احشر آیة: (۲). 
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إجراء الجاز فيهاء وتأويلها تأويلاً مجازياً يليق بجلال الله تعالى» 
فراراً من التشبيه والتجسيم ونسبة النقص إلى البارئ جل جلاله . 

وفي الختام أضرع إلى الله تعالى أن يأجرني في الدنيا والآخرة 
على هذا الجهد المتواضع » وأن يتجاوز عن أخطائي وتقصيري» كما 
وأسأله جل جلاله أن يعيد علي نفع ما كتبته في الدنيا والآخرة» وأن 
ينفع به قارته . 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين وصلى الله على سيدنا 
محمد» وعلى آله وصحبه أجمعين» وعلى من تبعهم بإحسان إلى 
يوم الدين. 
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